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PREFAZIONE 



Questo breve libro del professor Vera scritto in Inghilterra 
ad occasione di due opere di filosofìa di autori inglesi, accen- 
na naturalmente alle condizioni della scienza neH’isola , ed a 
quelle in gran parte si riferisce, ma le qiiistioni che vi si toc- 
cano sono cosi fondamentali e riguardano così da vicino l'es- 
senza stessa del sapere filosofico, che noi abbiam creduto cosa 
utile il divulgarlo fra noi. Non può dirsi che in Italia la filo- 
sofia abbia la medesima falsa direzione che ha in Inghilterra, 
ma ha in vece un altro difetto , quello di non aver direzione 
alcuna, non scuola, nulla che la mostri veramente presa in sul 
serio, e vi soffre degli stessi mali che tutti gli altri studii, spe- 
zialmente i filosofici e i filologici , la superficialità e il disor- 
dine, ondeggiando non si sa come fra un vieto psicologismo, 
un ecletismo mal diflìnito , e certe ubbie ontologiche di niun 
valore se si guardi alle condizioni attuali delia scienza. 

Il carattere innanzi tutto pratico degli Inglesi ha dato alla 
loro filosofia un carattere ancor esso pratico o. come dicono , 
positivo, il quale consiste nel tenerla lontana dalle più alte e 
astratte speculazioni della metafisica e deH'ontoiogiachc sono 
la sua propria materia.il Vera dimostra tutta l'insufficienza di 
ciò che dicesi filosofia pratica e positiva, dimostra che essa è la 
negazione stessa della scienza, ma invece di cercarne l'origine 
nella conformazione dello spirito inglese, I' attribuisce al me- 
todo induttivo che essa segue da due secoli e dal quale è stata 
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costretta a tenersi ne' limiti dell'empirismo , del senso romu- 
nc, dcTatti di coscienza. Di qui è egli condotto naturalmente 
al Bacone che è riguardato come il padre del metodo indutti- 
vo, e che lo ha inoculato, per cosi dire , al pensiero inglese, 

' per modo costringendolo e serrandolo da ogni parte, che ri- 
masto stretto ne' limiti dell' induzione non si è potuto più 
sollevare alla speculazione, all'ontologia, alla metafisica , alla 
vera filosofia. La critica del Bacone c del metodo induttivo è 
forse la parte più importante di questa breve c profonda scrit- 
tura , ma a renderla intera ha bisogno di esser compita co n 
quello che 1' autore stesso ne ha detto in un altro suo lavoro 
pubblicato anche in Inghilterra in una Rivista da lui medesi- 
mo diretta (1). 

Il Principal torto del Bacone e che è causa di tutti gli al- 
tri si è la mancanza d'ideale, cioè la mancanza della compren- 
sione di quelle nozioni assolute c universali che costituiscono 
come la tela deH'intelligenza, c son la base di ogni investiga- 
zione filosofica. Un intelletto così costituito non seppe vedere 
altro metodo di ricerca della verità che l' induzione , e ogni 
verità ridusse alle verità naturali. Ridotta così la scienza alla 
conoscenza della natura e all'induzione, il Bacone l'ha mutila- 
ta, e condannandola alla superficie delle cose, le ha impedito 
di salire a' principii reali di esse. La filosofia baconiana si re- 
stringe tutta nella fisica, e il metodo induttivo è lo strumento 
che dee solo servirle nelle sue ricerche. 

Il Vera oppone in prima al filosofo inglese che la scienza li- 
mitata ad esser la conoscenza della natura non può spiegar 
più nulla, non l'arte, non la religione , non la scienza stessa, 
niente in somma di quello che si riferisce allo spirito, non il 
pensiero, non l’assoluto, vale a dire l’ oggetto più profondo c 
più intimo di esso pensiero , comunque vogliasi chiamarlo , 
Dio , essere per eccellenza , ideale dell’ universo , principio e 
fine delle cose. In secondo luogo l'induzione priva del soccorso 

(t) Questo lavoro trovasi nelle sue Mélanges philoso} hiqites. 
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(li altri elementi che derivano da altri procedimenti e da al- 
tre facoltà non può di per sè sola concludere nulla. Solo il ge- 
nerale e i principi! rendono possibile l'induzione, e se la ren- 
dono possibile non possono derivare da essa , ma debbono es- 
sere indipendentemente da essa nello spirito. Sopprimete 
l'universale , sopprimete l' idea , o supponete che non preesi- 
stano nello spirito , e voi avrete tolta la possibilità di ogni 
argomento induttivo e lino dell'esperienza. 

Il problema delle idee è dunque in fondo a ogni ricerca 
scientifica , e ad ogni investigazione sul metodo, chè senza la 
presenza precedente delle idee nello spirito niuna conoscenza 
non è possibile. L'induzione può essere una preparazione alla 
scienza ma non ò la scienza nè può darla. Osservare, raccogliere, 
disporre i fatti son le sole cose che si possono conseguire col 
metodo induttivo, e sebbene queste cose costituiscano un eser- 
cizio utile, e a'nche necessario per il pensiero, son però lungi 
dall'essere la scienza. Solo i procedimenti speculativi, l'intui- 
zione diretta e trascendente del pensiero possono darla, e' darla 
a condizione di allontanare tutti quelli elementi sensibili, va- 
riabili e finiti che l'esperienza e l'induzione forniscono. 

È opinione comunemente ricevuta che il Bacone sia l'inven- 
tore del metodo induttivo, e che questo metodo applicato alle 
scienze naturali sia stato causa de' rapidi e profondi progressi 
da esse fatti ne'tempi moderni. Il Vera combatte l'una e l'altra 
opinione.giacchè la semplice lettura degli Analilici di Aristo- 
tile mostra abbastanza se a lui fossero nascosti i procedimenti 
e la natura del metodo induttivo;e mostrano pure come avendo 
lo Stagirita un concetto più profondo c più vero della scienza, 
avea un concetto più adeguato del valore e de' limiti dell' in- 
duzione. E quanto alle applicazioni, chi ne ha fatto di più stu- 
pende che Aristotile stesso nella storia degli animali ? E chi 
meglio di Platone , per citarne un altro, ha saputo valersi del 
metodo induttivo per elevare gradatamente la mente alla con- 
templazione delle idee '? 
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È vero che le scienze naturali han fatto ne' tempi moderni 
mirabili progressi , ma invece di cercarne la ragione nell’ ap- 
plicazione del metodo induttivo, quasi una scoverta baconiana 
ignota all'antichità, é molto più naturale di attribuire il fatto 
all’ opera del tempo , all’essere i moderni venuti dopo degli 
antichi, all’aver potuto profittare degli errori e delle scoverte 
de’prcdccessori, sicché nell’antico affaticarsi e nella nuova ric- 
chezza della scienza han potuto giungere a tali scoverte che ne 
hanno rapidamente condotto seco molle altre e sempre più 
importanti. 

Un articolo dell’ Alhenaeum espone assai bene i punti prin- 
cipali della critica che fa il Vera della dottrina del Bacone : 
« Questo picciolo libro, dice il giornale inglese , basta a mo- 
strar chiaramente il lato debole dell' avversano, i fendimenti 
e le aperture che sono neH'edifizìo del nostro idolo nazionale, 
l’induzione baconiana. Se a, b, c, d, e hanno una qualità co- 
mune, f, se è simile ad essi per le altre parti , dee avere , di- 
cono di accordo i fìlosoH sperimentali , anche esso quella qua- 
lità. Ma come si fa questo salto da cinque meschini fatti alla 
universalità ? donde viene questo complessivo lutto, da cui è 
dedotto il caso speciale di f, senza bisogno di ulteriori espe- 
rienze? Egli è chiaro , dice il Vera , che la parola tutto nella 
conclusione è un nuovo elemento non contenuto nelle premes- 
se, ed é da osservare, egli soggiunge, che tutta la forza della 
argomentazione sta in quella parola , qua evanescente , tutta 
essa argomentazione svanisce, e più non avanzano che le spar- 
se membra.di un edifizio sillogistico , come fatti isolati senza 
connessione e senza un valore scientifico. Ma il Vera acuta- 
mente osserva che se il genere umano senza però arrestarsi . 
procede con le sparse membra dell' infranto ediGcio , egli è 
perchè ha una segreta fede nell’ idea intesa nel senso platoni- 
co della parola e che si cela nel fondo della ragione di ogni uo- 
mo. Egli è un inganno, dice il Vera, della scienza induttiva il 
credere che essa possa far di manco delle idee , imperciocché 
veramente le idee sono non pure al Gnc ma allo stesso punto 
dì partenza delle sue investigazioni. 
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« Quanto alla comune credenza che il Bacone sia l’invento- 
tore del metodo induttivo, il Vera lo nega ricisamenle. Che 
cosa è il libro di Aristotile della Storia degli Animali se non 
un'applicazione dei metodo induttivo ? Ma anche senza giun- 
gere ad Aristotile o a Platone , noi dobbiamo al lutto conve- 
nire col Vera che nè il Bacone nè alcun altro fliosofo sia vera- 
mente stalo r inventore del metodo in quistione. Se I* antico 
Codro non avesse con questo famoso metodo saputo che le ar- 
mi feriscono. non sarebbe andato al campo nemico a offrirsi in 
sacrifizio per la causa del suo paese ». 

Lasciamo star Codro e tutti gli atti della vita che suppon- 
gono un procedimento induttivo nello spirito, chè qui non 
trattasi che dell'induzione come metodo scientiGco , ma è in- 
dubitato che in questo senso non può dirsi nè che il Bacone 
l'abbia scoverto, nè che l'abbia inteso meglio de'Greei che ne fe- 
cero stupende applicazioni, nè che le scoverle baconiane sieno 
causa de’ maravigliosi progressi delle scienze naturali. I natu- 
ralisti stessi cominciano oggi a convenirne, ma non crediamo 
che niuno prima del Vera l'abbia bandito in Inghilterra, dove, 
come dice il giornale inglese , l’ induzione baconiana è un i- 
dolo nazionale. 

Dalle strette vie dell’ induzione in cui l' idolatria per il Ba- 
cone l’ha costretta.e dalle altre non più ampie vienèpiù scien- 
tiflche del senso comune in cui la scuola scozzese l'ha gettata, 
han voluto il Caldervood e il Ferrier ritrarre la fìlosofìo ingle- 
se. Se' non che i loro tentativi per quanto sieno commendevo- 
li, come quelli che sono ordinati a mettere la scienza per una 
altra direzione, sono amendue insufficienti. La critica che fa il 
Vera si dell'uno che dell'altro sistema verte tutta sulla nozio- 
ne del metodo e su quella dell'infinito che amendue , allonta- 
nandosi dalla scuola scozzese, vogliono raggiungere per vie il- 
lusorie e con procedimenti inadeguati. 

La filosofia nel più alto senso della parola è la scienza del- 
l'assoluto, e la scienza dell'assoluto è la scienza delle idee, per 
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cui mezzo solo è possibile di acquistar la scienza. La scienza 
deirussolulo non si può in fatti conseguire che con un metodo 
adeguato al suo oggetto, cioè aH'nssoluto stesso. Nella scienza 
dell'assoluto il metodo e l'oggetto sono inscparabili.e il metodo 
non è che la forma con cui le cose soii conosciute e con cui esi- 
stono. Questo è il punto di vista hegeliano in cui il Vera si 
colloca per giudicare i sistemi con cui i due Inglesi han vo- 
luto uscire dalla fìlosolia dell’ induzione e del senso comune. 
E questo punto di vista che noi non dubitiamo di dire essere 
il solo \ero , è anche I' ultima conchiusionc a cui è pervenuta 
la fìlosotìa dopo i lunghi esperimenti e i varii tentativi del 
pensiero moderno , cd è come a dire 1’ ultima parola della 
scienza. In fatti la reazione surta in Germania stessa con- 
tro la filosofìa hegeliana non può dirsi che sia riuscita propria- 
mente a toglierla di seggio, non vedendosi che abbia potuto 
opporle un altro sistema della medesima comprensione il qua- 
le abbi'' potuto come quello impadronirsi di tutto il sapere 
e penetrarne tutte le parti. Non cl ha in fatti branca degli 
studii in cui il pensiero hegeliano non sia penetrato.e le scien- 
ze naturali e le filologiche e le isteriche son tutte piene del 
suo spirilo. Trova indubitata che quel sistema rappresenta la 
generai maniera di pensare e le esigenze del pensiero contem- 
poraneo, e che ha le sue radici, come ogni alta filosofìa le ha 
avute , nelle intime condizioni dello spirito stesso del secolo. 
Le opposizioni son rimaste proteste individuali , mentre lo 
spirilo della filosofìa combattuta, trionfando de'suoi opposito- 
ri , li ha spesso costretti senza che essi il sapessero , a ren- 
dergli omaggio , sottomettendoli malgrado loro a' suoi influs- 
si, e riducendoli , quasi direi , a nlùoversi nella sua atmosfe- 
ra, a respirarne l'aria, a guardare attraverso di essa le cose 
e i fatti e le loro relazioni e le loro trasformazioni. 

Il Vera con persei oranti sforzi e con una ricchezza non co- 
mune di sapere si è studiato di dilTondere cos'i fatta filosofìa, e 
non solo di divulgarla e renderla accessibile al maggior nu- 
mero in Francia , ma d' inocularla colle sue genuine fattezze 
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in Italia, e d'iiiiziarvi eziandio l'Iiighillerra , a cui , come fin 
dai principio abbiamo notato, fu specialmente diretto il libro 
di cui diamo la traduzione. Con una conoscenza profonda del 
sistema che ha accettato,con una persuasione intima che fuori 
di quello non sia salvezza perla fìlosotìa, il Vera è lontano da 
quella pedanteria che fa consistere la profondità o la sostanza 
di un sistema in certe astruserie di formole le quali spesso 
perdono (ino il signiflcato passando di una lingua in un’altra. 
Nè meno è lontano da quella affettazione d’ indipendenza per 
la quale i discepoli più pedissequi si credono talora ambizio- 
samente obbligati a cercare un punto in cui si possano mo- 
strare in disaccordo col maestro. Il Vera francamente e com- 
piutamente hegeliano ha in vece tutta quell’aria di originalità 
che viene dall intera padronanza di una dottrina divenuta pro- 
pria, e per cui esporre e sostenere non si ha bisogno di cer- 
care altrove che nel proprio fondo e l’espressione e la forma, 
senza pedanteria, senza servilità, senza affcttazione.con quella 
libertà che viene dall’csscr padrone di un sistema, dall’ averlo 
fatto proprio e dai muoversici dentro come in cosa non tolta 
in prestanza da altri. 

Quanto allo scopo che noi ci siamo proposti nel tradurre il bre- 
ve scritto, ci è facile il dirlo. Richiamar le menti in Italia alle 
profonde meditazioni e a’più severi studii noi crediamo essere 
non solo parte integrale ma condizione essenziale del nostro 
risorgimento nazionale, e però tutto quello che può contri- 
buirvi consideriamo come cosa di sovrana necessità in un pae- 
se in cui il doppio despotismo governativo e clericale avea im- 
pedito e l'uso dei pensiero e la libertà dello spirito. Rinnovare 
adunque il pensiero fra noi, vivificare lo spirito dee essere il 
principio c il fine , la condizione e la conseguenza , il fonda- 
mento e il coronamento del nostro edilizio sociale. Ora a 
questo scopo se indirettamente contribuiscono le strade di 
ferro c i commerci c le industrie c le ricchezze, se in un 
modo parziale e secondario vi contribuiscono I' istruzio- 
ne divulgata c gli studii speciali, direttamente c ti ionlalmcnte 
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vi conducono il sentimento religioso elevato e purificato per 
le moltitudini, la tìlosofla per gli spiriti più eletti, per il pio 
ciol numero che conduce le moltitudini , ed è la mente dei 
popoli che agita la mole sociale, e difTusa per tutte le mem- 
bra, mescendosi nel gran corpo lo nutrica , lo rischiara e lo 
governa. 

A sperare questa radicale rigenerazione del pcnsiero,che è 
opera della fìlosoBa, qual filosofia potremmo noi chiamarese 
non quella che ultima è comparsa nel mondo,e che nel suo ca- 
pace seno ha assorbì to,fodcndolc insieme, tutte le altre? quella 
che è il portato ultimo, il frutto più maturo del pensiero mo- 
derno ?0 potremmo chiamare a quest'opera i sistemi non più 
vivi e per noi insufficienti del LockeodelWolfìo?o le teoriche 
preparatorie di una più vasta filosofia, del Kant e del Fichte, che 
già non potrebbero più spiegare nella loro integrità nè tutti 
i moti dello spirito moderno , nè gli atteggiamenti della so- 
cietà, nè i risultati ultimi e l'andamento delle scienze, delle 
lettere, della storia ? Or di questa vasta filosofia che sola ri- 
sponde a tutte le esigenze delio spirito moderno noi non co- 
nosciamo nè più intero intcrpelre , nè più ardente propaga- 
tore, nè più libero e insieme più fedel seguace che il Verà. 
Noi crediamo che grandi servigi si possano da lui rendere ai'- 
ritalia, e che il divulgarne gli scritti è già un servigio ven- 
duto alla scienza che predichiamo e al paese a cui apparte- 
niamo. 

Napoli il maggio del 1861. 



SiAxisLAo Gatti 
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PREFAZIONE DEU’ADTORE 



Questo breve scritto fu destinato da prima a essere in- 
serito in un giornale^ ma essendosi trovato che era trop- 
po tecnico e più speculativo che non si conviene a 
cosi fatte pubblicazioni periodiche, mi risolvetti di stam- 
parlo separatamente, fattovi sole quelle modificazioni che 
son richieste dalla differenza che passa fra un libro e 
un articolo di giornale. L'essere esso poi troppo meta- 
fisico, lungi dal sembrarmi un ostacolo mi è stato più 
tosto una spinta a pubblicarlo , imperocché le presenti 
condizioni degli studii filosofici, certo nè floride né gran 
cosa promettìtrici, si vogliono, secondo me, attribuire al- 
r abbandono in cui é caduta la matafisica, e del quale si 
sentono le conseguenze anche nelle altre scienze c fino 
nelle arti. 

Egli é diventato oggi quasi di moda il disprezzare 
la metafisica c quel che dicono razionalismo alemanno, 
come cosa inutile anzi pericolosa; e la paura di queste 
speculazioni é stata spinta cosi oltre in Inghilterra da 
destare nella mente di parecchi ancor più sospetto e in- 

1 
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quicludinc che ciò che essi domandono idolatria romana. 
Pur qualunque sia la ragione del discredilo in cui è ca- 
duta la matefisica, sia che venga dal difetto di una buona 
educazione filosofica, sia che derivi da altra causa non del 
tutto disinteressata, per me io tengo per indubitato che 
dall’ abbandono delle ricerche speculative, la scienza, la 
verità, la religione stessa non solo ricevono grave danno 
ma c sua colpa se son fino rìvocate in dubbio, cosi che 
ad altro oggimai non resterà luogo che ad un materialismo 
celato forse sotto una forma men ributtante, nascosto sotto 
un nome meno odioso, ma pur nulla diverso in sostanza 
dal pretto materialismo. E in vero non si vede come non 
solo la scienza ma anche la religione, dico anche la reli- 
gione positiva, potrebbe stare senza la metafisica, quan- 
do si pensa che 1’ oggetto della metafisica, vale a dire 
r eterno e l’assoluto, costituisce come a dire l’anima 
di ogni credenza rcligiosa,comunque diverse possano esse- 
re le vie per cui la filosofia e la religione raggiungono 
il loro oggetto, e diverso il grado di chiarezza e di ple- 
nitudine con cui lo abbracciano. Ula egli sembra che i 
nostri presenti teologi in luogo di volgere ogni loro sfor- 
zo a conciliar con la filosofia la religione, intendano a 
tenerle amendue in uno stalo di mutuo sospetto c di re- 
ciproca ostilità, benché non s’inlcnda che vantaggio possa 
quindi alla religion derivare. Ci é anzi gran ragione di 
temere non questo , modo cosi poco scientifico e cosi po- 
co filosofico di trattarla , debba riuscire a grave de- 
trimento della verità religiosa stessa e del vero in ge- 
nerale, imperocché col dispregio delle speculazioni me- 
tafisiche é inevitabile che non vadano anche perduti il 
significalo e le tradizioni de’ profondi studii teologici, e 
che il vero c la scienza non appariscano cose cosi facili 
da poterle ogni mente abbracciare, c da essere senza istru- 
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ziono, senza fatica, senza vera altezza d’ingegno legger- 
inenlc conseguite. E poicliè le cose più comuni e vol- 
gari sono senza niun pregio, anche la scienza e la re- 
ligione dovranno perdere ogni loro pregio. E che egli 
sia a[)puulo cosi se ne ha una pruova in ciò che ve- 
diamo tutto, giorno e udiamo dire intorno a noi ; che 
spesso si ripete non aver la religione mestieri della scien- 
za, c le verità religiose esser cosi piane c così fatte per 
r intelligenza di lutti che la scienza ne impedisce anzi 
che agevolarne la comprensione. 

Or se alcuno venisse e dicesse che la conoscenza di 
Dio non merita che 1’ uomo si affatichi ad acquistarla, 
ovvero che essa trovasi come a dire alla superfìcie del- 
le cose, e che il dotto e l’ ignorante possono con la me- 
desima facilità conseguirla, c il secondo per avventura 
con vie maggiore che il primo, certo colesti dispregiatori 
della scienza c della filosofia non consentirebbero di leg- 
gieri a cosi falla dottrina. Or che cosa è, domando io, 
qucl_ che essi insegnano se non questo appunto? Perchè 
che cosa altro è Dio se non l’ assoluto ed eterno vero ? 
e se esso è nel medesimo tempo il supremo e più pro- 
fondo oggetto del pensiero, per che modo può esso, cioè 
il vero , essere cosi agevolmente conosciuto ? La sola 
via adunque per la quale possono costoro sostener la 
loro opinione, si e quella di far di Dio c del vero due 
cose distinte, ovvero di negare alla nostra mente la fa- 
coltà di conoscere il vero; il che significa gettarsi nelle 
braccia dello scetticismo. Delle quali due conseguenze 
eglino rifuggono non meno per buone ragioni che p<!r 
interesse. 

Oltre poi a questi due avversarii le speculazioni me- 
tafìsiche ne hanno eziandio altri a combattere di gran 
lunga più formidabili, come (incili i quali si compongo- 
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no di genie di tulli gli ordini e di tulli gli siali, io di- 
co coloro che si domandano uomini pratici. 

La lolla fra la speculazione e la pratica non è già 
uno spettacolo nuovo nella storia dell’ umanità, an/i le 
sue origini possono essere ricercate nelle origini stesse 
deir uomo, e durerà quanto esso. Conciossiachc colcsla 
lolla prende sue radici nell’ intima costituzione dell’ uo- 
mo, non essendo in somma altra cosa che la lotta fra 
il pensiero puro e la sensazione, fra ciò che è eterno e 
ciò che è temporaneo, fra l’invisibile c la realtà visi- 
bile, comunque debbasi convenire che 1’ orgoglio, e qua- 
si dirci la mania della pratica, non è stala forse mai 
più spinta al medesimo grado che oggi. Imperocché oggi 
non più contenta a’ limili del suo impero minaccia d’ in- 
vadere tulio l’uomo e il corpo e ranima,e di levarsi a sola 
e suprema norma di verità e di eccellenza, in guisa che se- 
condo il suo criterio nulla oggimai più non resta che 
sia degno di ammirazione e di attenzione salvo quello 
che può essere volto ad un uso pratico. Questa dottri- 
na nell’opinione de’suoi seguaci costituisce il proprio e 
Principal carattere della nostra età, il trionfo della pre- 
sente generazione su quelle che 1’ han preceduta. 

Or egli si è sempre pensalo e si è generalmente am- 
messo che il vero, il bello, il divino non men che 1’ e- 
roismo e l’altezza della mente abbiano ad essere amali 
e ricerchi per sé medesimi, per il loro intrinseco ed as- 
soluto valore, indipendentemente da ogni presente o pos- 
sibile applicazione e da ogni utilità. Conciossiaché l’ c- 
lerno, l’assoluto, l’ideale non possono essere giammai 
applicali, cioè rinchiusi in una forma sensibile o con- 
vertili in un oggetto nazionale, temporaneo e limitato, 
ed egli è appunto colcsta inutilità, colcsla interna virtù 
di conservare la sua natura intatta c incontaminata da 
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qualsiasi clcmcnlo passaggcro c finito quel che costitui- 
sce l’assoluto. Ma i partegiani della pratica e del senso 
pratico credono di essersi emancipati da questo vieto cri- 
terio della verità e della scienza coll’ invertire in certo 
modo i termini del problema, in guisa che il novello do- 
gma che dovrebbe in futuro esser come il principio re- 
golatore della scienza e della vita si è che dobbiamo a- 
maree riverire la verità non in quanto verità ma in quan- 
to cosa pratica, e sol perchè può essere applicata e ridot- 
ta in pratica. Onde conseguita che se Dio è verità, non 
debbasi già amarlo independentemente da ogni vantaggio 
che da esso ci può venire, ma solo in vista di questi van- 
taggi, solo perchè possiam cavarne alcun bene pratico 
c positivo, e farlo strumento de’ nostri bisogni e de’ no- 
stri fini ancorché egoisti o capricciosi o irrazionali, qua- 
li in somma che essi sieno , purché sieno pratici. Or 
questa teorica della pratica c degli scopi pratici (inten- 
do dire quella pratica clic non è governata da un prin- 
cipio astratto e speculativo) è la negazione diretta del ra- 
zionale, perchè se l’applicazione e rutilità pratica sono il 
dogma regolatore della vita, il valor delle cose non dee 
essere altramenti giudicalo che per il loro uso pratico, 
e però essendo che le speciali professioni e i mestieri 
hanno un risullaracnlo più pratico c immediato che la 
politica, un mercatante, per esempio, ha vie più dirit- 
to al rispetto pubblico e all' autorità che un uomo po- 
litico, cd essendo che i servitori, guardata la cosa da 
questo punto di vista, sono più utili che i padroni, do- 
vrebbero quelli più tosto essere servili da questi e a que- 
sti essere preferiti che al contrario. 

D’altra parte se si pon mente che spesse volle ciò che 
è pratico finisce di esserlo, e quel che è pratico in un 
dato punto del tempo e dello spazio non può essere in 
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.-illro luogo o in altro tempo messo in pratica, e elio 
talora non può esserlo che appunto al contrario di quel 
che e stalo altrove, si parrà chiaramente come la dot- 
trina che combattiamo poggia sull’ assenza di ogni prin- 
cipio assoluto e universale, e conduce però dirillaracnle 
allo scetticismo. E in vero se la pratica non è governala 
da un principio teoretico,' è un nudo fatto che non pog- 
giando su alcun principio non può essere da alcun prin- 
cipio razionalmente giustificato nè dimostrato. 11 che es- 
sendo, per che modo, e a nome di qual criterio si potrà 
ragionare del bello, del vero, del giusto, del torto, del 
bene, del male, della scienza, del progresso dell’ umani- 
tà ? Conciossiachc ci ha nazioni per le quali il maomet- 
tismo e r idolatria son cose non meno pratiche, c tal- 
volta eziandio più pratiche, di quel che è per altre na- 
zioni il cristianesimo; oltre che per la gente priva d’ i- 
struzione la pratica non è altro che l’ ignoranza che essi 
tengono per preferibile alla scienza ed a’ travagli ed alle 
fatiche, inutili nella loro opinione a cui il sapere condan- 
na gli uomini. La vita pratica delle nazioni selvagge è 
diversa da quella delle incivilito, ed c pur cosi pratica per 
esse, cosi appropriala a’ loro bisogni ed a’ loro piaceri 
come per queste è la loro. Forzando un poco il princi- 
pio si avrà ad assolvere l’omicidio c il furto perchè soii 
cose pratiche. 

Queste sono le conseguenze a cui inevitabilmente con- 
duce la dottrina che combattiamo, ed alle quali non si 
può altramenli sfuggire che collocando insieme con la 
pratica, ma al di sopra di essa, un più allo c più stabile 
criterio che le conferisca lutto il suo valore c la sua bel- 
lezza e la sua perfezione. Conciossiachc se e’ ci ha di- 
verse gradazioni nella vita pratica, se ci ha una prati- 
ca alla e una bassa pratica, c una razionale c una ir- 
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idzionalc , c una per la quale gli uomini e le nazioni 
s’ innalzano, e una per la quale si abbassano nel teatro 
del mondo, egli è pcrcliè ci ha regole e principi! eter- 
ni e assoluti secondo cui la pratica stessa vuol esser 
giudicata, e da cui le deriva ogni verità, ogni forza, 
ogni bellezza che essa può avere. Or la conoscenza di 
questi principii costituisce l’ oggetto- speciale delle spe- 
culazioni metafisiche, e cotesta conoscenza, come sonomi 
studiato di dimostrare nelle presenti ricerche, non altra- 
menti che per mezzo della speculazione si può conse- 
guire (1). 



(I) Questo lavoro fu scritto prima della mia « Introduzione alla 
Hlosolìa deirilegel » dove soii trattati con più pienezza e più siste- 
maticamente molti punti su cui qui si discorre più leggermente e 
per via quasi frammentaria. Tali sono, per esempio, quelli che si ri- 
feriscono al metodo, alla teorica delle ideo e del peusiero, alla scien- 
za e al senso comune. 

Londra Dccenibrc fS-JÒ. 
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RICERCHE 



moR?fo 



V 



ALLA FILOSOFIA SPECULATIVA 






I. 

La pubblicazione de’ lavori del Calderwood e del Ferrier 
merila di essere accolla con un sincero compiacimento 
da tutti gli amici della filosofìa, non tanto, bisogna pur 
francamente confessarlo, per la novità de’ loro metodi , 
per r originalità de’ loro pensieri, perla profondità con 
cui trattano le quistioni filosofiche, quanto per il tenta- 
tivo che gli autori cercano di fare di collocar la filo- 
sofia in Inghilterra su una più alta c più ampia base, 
tirandola dalle pastoie della psicologia, del metodo indut- 
tivo e di quella che si é voluto dire filosofia del senso 
comune, e cercando in vece là soluzione del problema 
colà solo dove, se una soluzione ci è, unicamente può 
trovarsi, dico nel campo delle ricerche metafisiche c spe- 
CTilative. 

(1) Teorica deirinFinilo per M. Culdeiwood; ktiluzioni di Metafisi- 
ca per il prof. Ferrier. 
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K opinione assai sparsa che la filosofia non è pro- 
porzionala in Inghilterra all’ altezza della civiltà, e 
che nionlre essa entra innanzi alle altre nazioni in lut- 
to quel che si riferisce a libertà politica e progresso so- 
ciale, è per contrario assai indietro nella via degli slu- 
dii filosofici. Ancora si dice che l’ ingegno inglese non 
è fallo per le astratte disquisizioni, che è troppo prati- 
co, troppo rivolto agl’interessi materiali e commerciali 
per sentire e avere in pregio l’ importanza delle verità 
puramente speculative. Ora il paese che ha dato nasci- 
mento a uomini di mente cosi speculativa come il New- 
ton, il Clarke, il Cudworlh, il Berkeley, io mi penso che 
abbia già mostrato e che potrà ancor dimostrare <in 
futuro quanto poco fondamento di vero abbiasi cosi fatta 
opinione. Se non che per quanto si possa esser convinti 
che r ingegno inglese ove sia ben diretto è adattalo ad 
ogni più alta s|>eculazione, non si può nello stesso tem- 
po negare che lo stato in cui sono oggi in Inghilterra gli 
studii filosofici non può neppur venire in paragone con 
quello in cui si trovano nel continente di Europa. Laon- 
de se si ha da attribuire veramente un’ importanza agli 
scritti detti di sppra , egli c, come io credo , appunto 
jwrchè essi segnano un primo passo fallo in quella che 
io penso essere la vera via , e perchè possono per ora 
essere considerali cpme un anello fra la filosofia continen- 
tale e l’isolana. 

Uno de’ principali caratteri , anzi si può dire , la co- 
mune divisa della filosofìa inglese è stala per molli an- 
ni l’assenza di ogni speculazione ontologica e metafisi- 
ca. So bene che vi si son falli parecchi tentativi metafi- 
sici , e che molle quislioni vi sono stale come acciden- 
talmente proposte le quali a questa scienza si riferiscono. 
Ma quel che finora non vi si è mai veduto si c quel- 
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]u scric sislemalica c nou iiilerrolla di ricerche indù- 
iisichc, trasmesso come a diro di mauo in mano e da 
una generazione a un altra, siccome ce ne porgono esem- 
pio la storia della filosofia greca, e ne'tempi moderni quella 
della francese e più ancora della tedesca. La qual cosa 
sola dimosira l'importanza e la serietà che una nazione 
attribuisce alle disquisizioni di questa natura. Nè questo 
è tutto, che sembra veramente prevalere in Inghilterra 
l’opinione esser la metafisica cosa impossibile o inutile, 
e che essa o è al di sopra delle forze dell’ intelletto u- 
mano, ovvero non può mai essere rivolta ad un uso pra- 
tico, a un utile risul lamento. 

Se noi avessimo a investigar le varie ragioni che han 
gettato in Inghilterra l’ indifferenza o il dispregio sulla 
metafisica e la speculazione, noi troveremmo che la prin- 
cipale fra esse è l’opinione invalsa in fino da’ tempi di 
Bacone, c propagatasi quindi in tutte le branche del sa- 
pere, che il vero metodo filosofico, il solo dal quale la 
mente possa essere proficuamente guidata nelle ricerche 
scientifiche , si è l’ induzione. Cotesto metodo applicato 
allo studio delle nostre facoltà mentali, e congiunto al- 
l’enumerazione e all’analisi de’fenomeni interni e di quelli 
che si son detti fatti di coscienza , ha dato nascimento 
alla filosofia del senso comune (1). L’induzione e il senso 
comune son le due colonne su cui si è voluto innalzare 
tutto l’edifizio della conoscenza filosofica, i due estremi 
punti fra cui si è voluto rinchiudere il campo delle in- 
vestigazioni filosofiche ; e di questi l’uno dee dare i 
materiali, l’altro offerire il criterio con cui valutarli. 

Or io porlo ferma opinione esser questo un errore sot- 
to cui la filosofia inglese si dibatte , imperocché son 

(I) L’autore ha ainpiameiile esaminata in parccclii suoi scritti la 
twrica del senso comune. .Nota del traduttore. 
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convinlo che ]a scienza nello slrello senso della pa- 
rola è posta fuori della sfera dell’ induzione, dell’ os- 
servazione , del senso comune e fino della coscienza , e 
che non può essere conseguila nel suo più allo e più 
reale obhiello che per la contemplazione delle idee c per 
procedimenti puramente speculativi. Nè questo è tulio , 
che il metodo induttivo e il senso comune presi come 
soli c legittimi fondamenti della scienza, conducono gra- 
datamente ma fatalmente alla distruzione delle idee e 
di ogni sapere acquistalo per mezzo di esse, e menano 
quindi per ultima conseguenza alla negazion della scien- 
za e allo scetticismo. Ben so che queste cose sono così 
opposte alle correnti opinioni e alle dottrine divenule 
quasi una specie di dogma popolare che a molli debbo- 
no apparire straordinarie e paradossali , ma non posso 
però nascondere che ugual maraviglia a tal proposito 
mi è cagionala appunto dall’ opinion contraria, e sopra 
tutto non so persuadermi come essa abbia potuto do- 
minare per secoli nel campo della filosofia. Ma poiché 
questo punto e di un interesse generale, anzi vitale non 
solo per la scienza ma per 1’ educazione della mente in 
genere, mi si concederà di scendere a trattar la quislio- 
ne più da vicino c in modo alquanto più tecnico. 

In primo luogo ci c mestieri di rettificare un errore 
istorico e materiale intorno a un fallo che sembra ge- 
neralmente ammesso , cioè che Bacone sia il fondatore 
del metodo induttivo, c di più che i progressi delle scien- 
ze moderne sieno principalmente dovuti alla più accu- 
rata azione e alla più ampia applicazione di questo me- 
todo. Quanto al primo punto io non ho che a rimandare 
il lettore agli Analilici di Aristotile , dove egli troverà 
che la natura del metodo induttivo, le sue leggi, i suoi 
limili, le sue relazioni con la conoscenza obbiettiva so- 
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no siale descrille dal filosofo greco alla sua solila ma- 
niera concisa ma sostanziale , la quale ancorcliè essen- 
zialm Olile analitica disdegna i particolari superflui , le 
lontane e secondarie conseguenze del problema. Or ha 
fallo Bacone alcuna giunla essenziale alla leoriea di A. 
ristolilc? ha indicalo un nuovo principio, un ignoto pro- 
cedimento sfuggilo alfacume dello Slagirila? Non certo; 
anzi la sua stessa teorica del metodo induttivo fa ma- 
nifesto come non avendo egli una chiara e intera nozione 
della natura e delle esigenze della conoscenza scienlifì- 
ca, non avea un concello esalto dcH'induzione stessa. Il 
il suo principio che la scienza non si possa ollenere se 
non per mezzo di questa chiaramente lo dimostra. 

Dall’ altra parie quanto poco fosse versalo il Bacone 
nell’ antica fìlosofla si può facilmente vedere dal modo 
con cui la giudica nel suo Novum Organuin, ove lullo 
ciò che ne dice è pieno di asserzioni erronee e di una 
critica superficiale, da cui si vede che egli avea una cono- 
scenza indiretta e di seconda mano dc’filosofi che censu- 
ra (1). I suoi contemporanei non meglio islruili di lui sulle 
fonti originali c sul vero valore delle teoriche aristolc- 
liche, accollarono leggermente le sue opinioni, tanto più 
che egli venne arditamente fuori annunziando con pom- 
pose e solenni parole un nuovo e maraviglioso metodo 
che dovea distruggere non solo 1’ arislolelico ma ezian- 
dio le intricale e vote speculazioni della scolastica. Que- 
sto falso modo di rappresentarsi i falli continuatosi sen- 
za opposizione per due secoli , c corretto solo a’ nostri 
tempi da una conoscenza più accurata c da una più pu- 
ra critica è uno de’fenomcni più curiosi deU’isloria della 
filosofia , e mostra come facilmente possano prendere 

(I) Vedi su quo-lo srtggolto uno scrino ilell’ .Tutore, inloriio a Ba- 
cone nel suo libro, Mdanges iihilosoiihitfues. .Vola del trad. 
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radice non solo nelle mcnli più volgari ma nelle meglio 
illuminale c nelle meglio educale inlelligenze degli er- 
rori di fallo cui baslcrcbbe a correggere il solo volta-' 
re la pagina di un libro. 

Quanto poi all’ altra asserzione che i progressi della 
scienza moderna si vogliono attribuire alla più slrclla 
applicazione del metodo induttivo, essa è tanto poco giu- 
stificabile quanto la prima- E qui pure la nostra opi- 
nione non poggia su un ragionamento congetturale ma 
sopra fatti. Tulli coloro a cui non sono ignoti i lavori 
dell’ antica filosofìa ben sanno come lo slesso filosofo il 
([uale seppe esporre le leggi che regolano l’ intelligenza 
umana, c non pur finduzione ma anche le altre forme 
del pensiero, avesse eziandio saputo farne egli medesi- 
mo l’applicazione. Non c chi ignori come la sua storia 
degli animali sia uno de’più be’monumenli innalzali dal- 
l’osservazione, dall’analogia c dall’induzione, c come a 
giudizio del Cuvier, il più grande de’ moderni naturalisti, 
essa è rimasta impareggiabile non solo in molle parli , 
ma ne’principii fondamentali su cui ri[X)sa. Oltre poi al- 
l’istoria degli animali troviamo che Aristotile stesso in 
altre sue opere, come -nella Politica, per esempio, e con 
lui altri filosofi ancora, han seguilo il medesimo meto- 
do, e non già ad un modo accidenlalc e inconsapevole 
ma ben sislemalicamcnlc , c ne’ limili in cui solo può 
essere utilmente c Icgillimamcnle adoperato. E in vero 
quale è il metodo seguilo da Platone in molli suoi dia- 
loghi? è appunto quel metodo induttivo {ìzolxvxv. j 
che si è voluto avere come una scoverla de’ tempi mo- 
derni. La via per la quale Socrate e Platone innalzano 
gradatamente l’anima alla contemplazione delle idee non 
è altro in somma che un procedimento induttivo, il quale 
consiste nel raccogliere i falli, notarne le simiglianze e 
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le dissimiglianze , e per lai modo ricavar dalle profon- 
dila della menle umana gli elcrni principii conicnuli nel- 
1 a sua cosliluzione. Queslo senza dubbio non è per Pia- 
Ione che un primo passo verso la scienza, un esercizio 
preliminare e preparalorio , il cui scopo è di csercilare 
e rinvigorire le forze della menle per renderla alla a 
mellersi in commercio divello con le idee senza bisogno 
di allro inlermediario. Ma senza dubbio ancora cosi 
fallo modo di concepir la scienza è più corvello , più 
comprensivo e più profondo che quello di Bacone c di 
lulli coloro che predicano 1’ induzione come una mara- 
vigliosa scovcrla , come una specie di panacea inlellcl- 
luale per guarire lulle le invcleralc infermilà menlali , 
c dischiudere all’occhio morlale il più riposlo sanluario 
del vero. 

Se dunque l’anlica scienza è siala superala dalla mo- 
derna , non è già perchè siasi scoverlo un novello mc- 
lodo o siasi meglio applicalo l' aulico , ma per la sem- 
plice ragione che abbiam seguilo i passi de'noslri padri, 
e che profìllando de’loro lavori, e seguendo le nalurali 
leggi del progresso abbiamo aggiunlo i noslri lavori , 
le noslre osservazioni , le iioslre scoverlo alle loro. 

*E che la cosa slia cosi e non allrimenli si può vedere 
gellando un più profondo sguardo nel meccanismo s lesso 
de’ procedimenli indullivi. Imperocché se accolliamo le 
cose innanzi delle, cioè che Tinduzione non è un mezzo 
adequalo per raggiungere il nostro oggetto, vaie a dire 
la conoscenza dc’reali e ultimi principii, la conseguenza 
da tirarsene si è che il progresso della moderna scienza è 
un’illusione, ovvero che se progressi veramente ci ha, deb- 
bonsi allribuirc ad altre cause, c però che per altre vie 
o per altri mezzi la conoscenza scientifica debba essere 
cercala. 
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La forma generale del ragionamento induttivo si é 
questa: a, b, e, d ctc. hanno una qualità comune , a* 
dunque la medesima qualità si ha da trovare in tutti i 
termini della medesima specie. Pietro, Paolo, Francesco 
sono mortali , adunque tutti gli uomini sono mortali , 
ovvero prendendo una più larga forma d’induzione, l’uo- 
mo , il cavallo, il leone son mortali, adunque tutti gli 
animali son mortali. Or facciamoci ad esaminare questo 
argomento. Quando noi diciamo tutti gli uomini ovvero 
tutti gli animali son mortali perché alcuni di essi lo 
sono (il numero non importa nulla; sieno essi dieci, sieno 
un milione, scientificamente parlando il numero non fa 
nulla , non cambia nulla) gli è chiaro che la parola 
tutti é un nuovo elemento che non trovasi nelle pre- 
messe. E intanto si dee notare che tutta la forza del- 
l’ argomento riposa appunto su questa parola , qua 
evanescente, esso stesso svanisce né altro rimane che le 
dislogate membra dcll’edifizio sillogistico come puri fatti 
isolati senza connessione c senza un valore scientifico. 
Or donde deriva egli questo elemento generale , quale 
che sia il nome con cui si domandi, principio, catego- 
ria, specie, nozione o altro che si voglia ? A quale fa- 
coltà si dee la mente rivolgere per ottenere ciò che rio- 
nendo insieme le disgiunte parti dell’argomento dà alla 
conclusione tutto il suo valore? Questo é il punto capi- 
tale, ma certo é che qualunque sia cotesta facoltà , la 
conclusione si ot-lienc con un altro metodo , c con una 
forza della mente diversa da’ procedimenti induttivi. Or 
ciò che è al fondo di questa difficoltà costituisce appunto il 
problema delle idee. 11 metodo induttivo partendo dalla pu- 
ra esperienza, e mettendo da parte le idee, chiude necessa- 
riamente la via ad ogni conoscenza mctafisica,ad ogni con- 
clusione generale. Se non che non c che un’illusione della 
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scienza indnUiva il credere che essa riesca realmcnle a 
porre da parlo le idee, quando per contrario il vero si 
è che queste si trovano non pure al termine, ma al co- 
ininciaincnto stesso delle sue investigazioni. La scienza in- 
duttiva le adopera c combina non meno che 1’ ideali- 
sta , con la sola diEferenza che questa ha coscienza di 
ciò che fa, dove che quella non ne è consapevole e pro- 
cede come a caso, negando arditamente il significa- 
to c la rcallà obbiettiva delle ideo , comunque da esse 
unicamente derivi tutto quel valore che trovasi nelle 
sue stesse dottrine. 

11 comune errore di tulle queste teoriche, se pur nie- 
rilano un cosi fallo nome, sta in ciò che c'sse comincia- 
no dal sopprimere rinlclligcnza, e poi si danno a rico- 
struirla c ricomporne le facoltà con quelli stessi mate- 
riati che formano i primitivi ed essenziali elementi della 
nostra costituzione intellettiva. Ricordi il lettore il fa- 
moso uomo slalua del Condillac, che mostra cotcsta dot- 
trina in tutta la sua nudità , e però nel suo vero e 
reale significato perchè spoglia di tutte le sue arbitrarie 
e contradillorie restrizioni. 11 Locke fu più liberale ver- 
so l’ intelligenza, giacche non cominciò dal sopprimer- 
la , anzi le accordò quel che egli chiamava la facoltà 
della rillessione. Ma se egli avesse studialo più profon- 
damente la natura di questa facoltà, avrebbe veduto co- 
me r intelligenza che riflelle dee essere regolala nelle 
sue operazioni da una legge interna, da un principio i- 
nerenle alla sua propria costituzione, il quale, qualunque 
nome gli si voglia dare, dee essere un’idea primitiva e 
innata , si veramente che non si voglia credere che la 
mente umana compia le sue operazioni in un modo ar- 
bitrario ed a caso, ovvero che queste leggi le vengano 
come a dire successivamente e accidentalmente impresse 
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dagfl oggclli cslerni ; ipolcsi amcnduo iniimmcssibiir. 
Ecco dunque quale è ralternaliva: o voi loglicle di mez- 
zo r inlclligcnza, c voi vi chiudcle la via ad ogni ade- 
guata e razionale ricostruzione di essa; ovvero voi presu]»- 
ponete 1’ intelligenza , e allora dovete presupporre con 
essa tutto ciò che appartiene alla sua natura, cioè le sue 
facoltà, i suoi principii, le sue idee- E quando dico tutto 
ciò che appartiene alla sua natura , il che si riferisce 
appunto allo idee, intendo di ogni idea senza distinzio- 
ne, imperocché la distinzione immaginata da alcuni fi- 
losofì idealisti fra idee innate c idee acquisite é distin- 
zione del lutto arbitraria , la quale non poggia né su 
un principio nè su un’accurata osservazione de’ falli. 
Tulle le idee sono innate o nessuna. E in vero perchè 
dovrebbe T idea del colore , per esempio , essere ac- 
quisita, e l’idea dell’ infinito essere innata? La reale 
differenza che passa fra queste due idee sta nel loro 
significato obbiettivo e nella loro applicazione in quan- 
to che rappresentano due diversi obbietti , ma la rela- 
zione in cui stanno con la mente è la stessa per ambe- 
due. Non potrebbe la mente percepire un particolare fe- 
nomeno, come il colore, se non ne avesse l’idea corrispon- 
dente , appunto come non potrebbe concepire l’infinito 
senza l’idea che lo rappresenta. Quando noi parliamo 
di caldo, di fame, di sensazioni in generale , noi ado- 
periamo il verbo sentire, e quindi viene l’opinione popo- 
lare che noi non pensiamo ma sentiamo il caldo, la fa- 
me, gli oggetti fisici in generale. Ma egli si può fa- 
cilmente provare che niun sentimento, ninna sensazio- 
ne per quanto oscura essa sia, non potrebbe aver luogo 
senza essere pensala. E in falli sino a che la sensazio- 
ne del caldo o della fame non è pensala , sino a che 
col contatto della mente non è convertila in un feno- 
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nìcno intellettivo , non ci ha ninna impressione né di 
caldo ne di fame né di alcun altro oggetto esterno. 
Può bene esservi una modificazione , un movimento 
organico , ma noi lo ignoriamo , ne possiam dire se 
esiste o non esiste , anzi esso veramente non esiste per 
noi. Questa modificazione adunque dee esser pensala , 
e se é pensata non può esserlo che per mezzo dell’ i- 
dea che corrisponde a ciascuno de'delli fenomeni. E in 
falli come potremmo noi altrimenti distinguere 1’ uno 
dall' altro questi fenomeni e questi oggetti — il caldo, 
la luce , r albero , l’animale , ovvero questi — l’ in- 
finito , il tempo , lo spazio , la causa , la sostanza ? 
come potremmo concepirli anche superficialmente e di 
passaggio , e attribuire ad essi uno special caratte- 
re c una propria denominazione, ove non possedessimo 
un certo e fermo criterio per cui mezzo compiere la 
nostra operazione intellettiva? E questo criterio non può 
essere gradatamente introdotto nella mente dall’ espe- 
rienza c dalia generalizzazione , siccome si é cosi spes- 
so e cosi leggermente sostenuto , perché l’ esperienza e 
la generalizzazione suppongono appunto questo potere, 
e sol da esso son prodotte e come recate a luce. Ora 
rimontiamo un tratto sino al punto di partenza dello 
sviluppo intellettivo. Supponiamo uno stalo o un ob- 
bietto qualunque che la nostra mente può aver sentilo 
o percepito , una sensazione , per esempio, di dolore o 
di freddo , ovvero l’ oscura percezione della propria esi- 
stenza , ed e’ si vedrà che ove la mente non fosse 
primitivamente fornita della corrispondente idea , mai 
la percezione di un si fatto fenomeno non potrebbe aver 
luogo ; c se noi non siam consapevoli della presenza 
di queste idee , non ne conseguila però , come il Locke 
ha preteso , che esse non preesistano nella nostra mente. 
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La consapevolciza è la scionza , la mancanza Hi essa t* 
r ignoranza ; ogni passo che noi facciamo nel campo 
(lolla conoscenza (ì un graduale districarsi della noslra 
mcnlc dalle pastoie dell’ ignoranza , un graduale pro- 
gresso dall’ inconsapevolezza alla coscienza. 11 dire che 
non siano delle idee primitive nella noslra mcnlc perché 
non ne abbiamo coscienza , o perchè nella nostra in- 
fanzia non le percepiamo colla stessa pienezza e distin- 
zione che nell’ età matura , egli è come dire che non 
vi sicno leggi che regolano le operazioni organiche del 
corpo perchè da prima camminiamo , mangiamo , di- 
geriamo senza esserne conscii ed ignorandole, E sq questo 
argomento si dee avere per buono, se le leggi del mon- 
do interno e del mondo esterno cominciano con la co- 
noscenza che si acquista di esse , essendovi alcuni che 
acquistano si fatta conoscenza ed altri che non l’acqui- 
slauo , bisognerà dire che esistano esso pe’ primi solo c 
che non esistano po’ secondi , il che vale quanto dire 
che non esistono affatto. 

Queste sono le conseguenze a cui conducono inevita- 
bilmente i procedimenti csperimenlali e induttivi. Il me- 
todo induttivo in somma è continuamente ondeggiante 
fra lo scetticismo e una scienza artificiale che non du- 
biterò di chiamare ipocrita, perchè se essa è di accor- 
do con sè medesima , negando gome essa fa, ogni ra- 
gione primitiva ed assoluta , dee essere naturalmente 
priva di ogni cognizione scientifica ; ma se al contra- 
rio non è con sè medesima di accordo , si serve allora 
ipocrilamente e per una illegittima petizione di princi- 
pio, di quelli stessi principi! innati e primitivi che essa 
nega. 

Or questo appunto è quel che generalmente avviene 
alla filosofia sperimentale. Posta come essa è fra lo scet- 
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licismo c il disaccordo con sd, giacche quello dislrugge- 
rebbe dalla radice le sue stesse teoriche , è costretta da 
una razionai necessità a negare sd stessa non i)ure nel cor- 
so delle sue ricerche o in punti secondarii ina al comin- 
ciamento stesso e al punto di partenza. Per la qual 
cosa si trova che il filosofo sperimentale mentre d lutto 
inteso a raccogliere osservazioni e falli, e a combinarli 
insieme e generalizzarli, pur pensandosi che la sua mente 
non sia di altro occupala che di soli fenomeni, è corretto 
a mettere in alto quelle medesimo leggi che esso nega o 
disconosco , cìod a diro le leggi logiche del giudizio c 
del raziocinio , le categorie di unità , di pluralità , di 
quantità , di qualità , di causalità , di sostanza, c tanto 
altre che egli tulle presupimne c tacitamente riconosce, 
c che sono indispensabili a’ suoi procedimenti sperimen- 
tali. Nd questo d lutto , imperocchd queste leggi ap- 
punto e questi principii di cui ora trattiamo debbono 
preesistcre nella sua mente , dee la sua mente eonec- 
pirli , ancorché oscuramente e sotto un’ incerta e con- 
fusa luce. Se cosi non fosse, che cosa indurrebbe la 
mente a consultare 1’ esperienza per ottenere la cono- 
scenza di queste loggii Sarebbe essa mai dalla senqdt- 
ce apprensione di singoli e isolali fenomeni spinta a 
investigare il loro comune principio , ove non avesse 
un’ anticipala ancorché imperfetta notizia del princi- 
pio stesso ? 

Ma sopra tutto nel campo della scienza metafisica e 
ontologica mostrasi intera l’ imperfezione e insufficienza 
del metodo induttivo , imperocché quivi i principii i 
quali risultano da’ procedimenti induttivi sono il con- 
trario di quel che debbono essere e di quel che le in- 
vestigazioni sono ordinale ad ottenere. Il criterio rego- 
latore di questo metodo si d che i fenomeni simili 
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debbono aver tulli un unico principio , che questo prin- 
cipio d r unità di lutti que’ fenomeni , e che esso è 
appunto ciò che quelli sono, con quella sola differenza che 
passa dall’ unità alla pluralità, ovvero con la differenza 
che ciò che é sparso e separato ne’ fenomeni trovasi rac- 
colto e unito nel loro principio , in somma che ciò che 
é nell’ effetto dee esser nella causa, ciò che 1’ effetto è 
la causa dee essere. Di qui 1’ altro criterio che la cau- 
sa può essere conosciuta sol per mezzo de’ suoi effetti. 
Or queste conchiusioni appunto dimostrano quanto sieno 
fallaci i procedimenti sperimentali ove non vengano 
guidali e compiti da un più alto criterio che la specu- 
lazione sola può offrire. Imperocché o che vogliasi 
aver 1’ effetto come interamente ed essenzialmente di- 
stinto dalla causa , c che vogliasi reputarlo una mani- 
festazione e quasi un’ estensione di essa , sarà sempre 
indubitato che per la ragione stessa che 1’ uno é effet- 
to e r altro è causa, bisogna che ciascuno abbia una 
propria natura e una sua propria essenza , e però che 
la conoscenza dell’ uno non può essere la conoscenza 
dell’ altra , anzi che la conoscenza dell’ uno debba es- 
sere precisamente il contrario che la conoscenza del- 
r altra. E in vero chi ben guardi si persuaderà di leg- 
gieri che se fra la causa e 1’ effello ci ha relazioni , 
ci debba essere nello stesso tempo differenza c opposi- 
zione. A generale schiarimento di questa dialettica si 
dee dire che il mondo invisibile , il mondo delle eause 
c de’ prjncipii , dee essere il rovescio del mondo visi- 
bile , del mondo degli effetti e de’ fenomeni, differendo 
essi insieme e per le loro qualità e per il modo della 
loro esistenza. Coneiossiacché i fenomeni son sentili , i 
principi! non sono sentili ma posson solo essere con- 
cepiti dal pensiero puro , dal pensiero libero da ogni 
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mistione di sensibilità; quelli son divisibili e passagge- 
ri , questi sono indivisibili ed eterni. La qual cosa è 
vera non pur di quelli che si dicono principii metafi- 
sici ma di tutti i principii indistintamente , come il 
principio della luce, del calore, dell’ organismo, i qua- 
li non sono né più sentiti né più divisibili che la so- 
stanza, r infinito, l’assoluto. 

E se noi vogliamo un esempio di questa falsa manie- 
ra di concepire i principii, possiamo osservare che quan- 
do noi partendo dalla libera volontà dell' uomo o dalle 
operazioni della sua mente o da quella che si é detta 
coscienza , ci lasciam condurre per analogia c per de- 
duzione induttiva a rappresentarci la volontà e la co- 
scienza di Dio come la nostra, distruggiamo dalle radici 
la nozione stessa di Dio. Imperocché se in lui la libertà é 
quale quella deiruomo, bisogna che sia anche essa come é 
questa cioè variabile, capricciosa e, anche rappresentan- 
dosela nella sua più alta perfezione, sempre ondeggiante 
fra il bene e il male, fra il peggio e il meglio. Similmen- 
te se il suo intelletto è coscienza come quello deiruomo,dee 
essere come la coscienza umana, successivo, limitalo e non 
libero dalla sensibilità. E se dall’ altra parte per solle- 
vare la volontà e l’intelletto umano alla perfezione della 
natura divina, vi aggiungiamo qualche altra qualità, co- 
me sarebbe la nozione dell’ infinito , questo nuovo ele- 
mento viene da un’ altra fonte, ed é somministrato da 
un altro metodo che non é quello dell’ esperienza e del- 
l’iriduzionc. E in fatti un’infinita volontà, cioè una vo- 
lontà che Dou esita mai fra opposti motivi, e le cui ri- 
soluzioni non si realizzano per atti successivi, non é più 
nulla che rassomigli alla volontà umana anzi è dirit- 
tamente il contrario , é appunto la razionale ed eterna 
necessità. Medesimamente un intelletto infinito , che é 
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in somma il puro pensiero , e un pensiero in cui si 
conlengono i principii ultimi e le essenze delle cose , 
non è più una coscienza di sd simile alla percezione 
e al sentimento individuale dell' uomo , ma é vera- 
mente la negazione della coscienza. 

Seguendo poi le stesse norme delle deduzioni indut- 
tive , dappoiché 1’ uomo è mortale , abbiamo a con- 
chiudere che la causa della morte , sia essa Dio o un 
altro principio , debba essere anche mortale , il che 
conduce a un assurdo, atteso che la morte diviene im- 
possibile tosto che il principio onde essa deriva abbia 
cessato di esistere. 11 perchè mentre 1’ uomo è mortale , 
il principio che produce la morte c immortale. 

Ecco adunque come il metodo induttivo trovasi di 
nuovo nell’ alternativa a cui teste abbiamo accennato, 
imperocché se esso riconosce che la scienza delle cause 
c de’ principii si raggiunge con un’ altra facoltà c con 
un altro metodo che quello con cui si osservano c si 
raccolgono i fatti , c che il modo di esistenza di 
quelli differisce dal modo di esistenza di questi , allo- 
ra il metodo é in conlradizione con sé medesimo , o 
per dir meglio non é più il metodo induttivo. Ovvero 
esso nega cotesta differenza, sostenendo che i principii 
e i fatti , le causo e gli effetti , le essenze e le loro 
manifestazioni si raggiungono per la medesima via , e 
son dotate delle stesse qualità e della medesima natura, 
e allora la scienza veramente svanisce , e come innanzi 
abbiam detto, lo scetticismo è l'inevitabiln risultamcnto 
del metodo sperimentale. 

Queste che sono necessarie conseguenze di si fallo 
metodo quando voglia essere d’ accordo co’ suoi prin- 
cipii , sono sfuggite agli occhi volgari atteso i progres- 
si e Torganizzazione stessa delle scienze fìsiche, non che 



Digitized by Google 




— 2 '; — 

pc’loro pratici risullamcnli, e per essersi esse dichiarate 
da se sole scienze positive , volendo con questo dire che 
tulle le altre , salvo solo le nialomatiche , son pura- 
mente congetturali , poggiano sopra more probabilità , 
c non meritano in somma il nomo di scienze. 

E certo io sono beo lungi dal voler negare i risul- 
tamcnli pratici delle ricerche sperimentali , o la loro 
grande importanza por lo sviluppo e la diffiniliva co- 
stituzione della conoscenza metafisica. Ma quando si 
voglia guardarle da un punto di vista slrcltamente scien- 
tifico , si troverà che esse non servono se non a prov- 
vedere materiali raccolti per un più alto scopo , i qua- 
li hanno poi ad esser lavorati e ridotti a una forma 
più razionale dall’ inlelle Ito filosofico. E in falli 'nulla 
non si parrà esser meno giustificabile che la pretensio- 
ne che han le scienze fisiche di essere le sole scienze po- 
sitive, quando si ponga mente allo, loro organizzazione, 
a’ loro procedimenti e al modo onde esse si servono 
de’ loro stessi principii fondamentali. E certo se dicen- 
dole positivo si vuol dire che esse non perdono mai 
di vista il lato materiale e pratico delle quislioni , 
posso accordare che in questo senso sicno positive. Ma 
ciò non costituisce nó una scienza positiva ne al lutto 
una scienza, se gli è vero che la scienza è la conoscenza 
dei principii secondo essi principii, costruita sul loro fon- 
damento e in virtù di quelli, c che lungi dall’csscr dimo- 
strata e spiegala per mezzo dell’ esperienza , dimostra o 
spiega r esperienza stessa. Le scienze fisiche guardale in 
questo modo appariranno una s|)ccie di fusione di dati 
razionali e di elementi irrazionali , di procedimenti 
e d’ ipotesi arbitrarie , di elementi derivali parte dall’ e- 
.sperienza e parte dalle scienze speculative , dalla ma- 
lemalica, dalla logica, dalla molufisica c mischiali poi 
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insieme come se avessero Io stesso valore e derivassero 
dalla medesima fonte. Così , per esempio, non potendo 
esse dimostrare in modo razionale e diretto il movimen- 
to circolare , esse dicono avvenire talvolta che il raovi- 
mcnlo rettilineo sia da una determinata forza , da un 
determinato potere convertilo in curvilineo. Ma quan- 
do ? per qual forza ? per qual potere? questo esse non 
dicono. Or quanto al tempo , noi possiam supporre es- 
ser ciò avvenuto al principio stesso del mondo allor- 
ché i pianeti si cominciarono a muovere, e quanto alla 
forza o potere , possiam supporre che colui il quale 
cambiò il corso della materia o il corso de’ pianeti dalla 
direzione diretta nella curva sia sialo Dio stesso. Su così 
falli procedimenti è fondata la loro teorica del pendolo. 
Il pendolo in virtù della sua crescente cclerilcà oscille- 
rebbe eternamente per il segmento del cerchio quando 
fosse sospeso in un punto matematico , si che la sua 
celerilà non venisse preccdenlemenlc diminuita dall’ at- 
trito del corpo a cui é sospeso o dalla resistenza dcl- 
r aria (I). 

E’ si ride del Fourier il quale por conciliar 1’ uomo 
colle sue teoriche fu obbligalo di dotarlo di un nuovo 
organo , cioè di una coda che si termina con un occhio. 
Or il procedimento in amendue i casi è Io stesso. Quel 
che è la coda nel sistema del Fourier c il potere inno- 
minato e il punto matematico nella spiegazione del 
. molo circolare e dell’ ondulazione del pendolo , vale a 
dire che in ambedue i casi trattasi d’ ipotesi ordinale a 
sostenere un edifizio che non si potrebbe reggere sulle 

(I) Questo punto 0 stato pieuaniente.svoIto dall' autore nella sua 
Introduzione alla Filosofia dilla natura di Hegel, di rcceuìc pubblica- 
la. Aota del traduttore.' 
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sue proprie basi , e che esse stesse non sono soslcnulc 
nè dall’ esperienza nè dalla ragiono. 

Non sono certamente sostenute dall’ esperienza perché 
questo soonosciuto potere, questo ignoto essere mai non è 
slato veduto nè polca esser veduto o altramcnti sottomesso 
a’sensi in qualsiasi forma materiale o palpabile, purché 
non si voglia rappresentarselo come qualche cosa di si- 
mile a un essere umano librantcsi nelle più alte regio- 
ni dell’etra, che cambia la direzione della materia c ne 
indirizza in uno altro senso il movimento; immaginazio- 
ne da stare al suo posto nel poema del Milton o del Klop- 
stock ma certo puerile se dee servire come una spie- 
gazione scientifica. 

Nè quelle ipotesi, come dicevamo, non sono punto meglio 
sostenute dalla ragione, imperocché delle due cose l’una 
può essere, o che la forza che cambia il movimento dalla 
sua primitiva direzione è la stessa che lo iniziò ponendo in 
moto la materia, ovvero che é diversa da quella. Se é di- 
versa, ci sono allora due forze, due principii, qualche cosa 
che rassomiglia al principio del bene e al principio del ma- 
le; il che quando bene si potesse ammettere, si avreb- 
be ad ammettere però un terzo principio che coordina 
insieme e concilia gli altri due. Or questo terzo princi- 
pio é il molo circolare stesso che forma 1’ unità delle 
due opposte forze, la centrale e la tangenziale. In somma 
per dirla in altre parole, e’ ci ha solo una forza che di- 
videndosi in due opposte direzioni, produce il movimento 
circolare o sferico, nel quale l’anlagonismo è compreso c 
conciliato, ed è l’unità di colesla forza quel che costitui- 
sce l’unità del movimento. 11 perchè la dimostrazione 
scientifica consisterebbe nel dimostrare come la forza per 
sua interna costituzione, per sua propria essenza, devia 
dalla linea retta, c come da questo aulagonismo vien fuori 
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il moviracnio circolare. Questa è la sola dirella c rcal 
dimostrazione , come quella che é tirata dalla natura 
stessa delle cose ; ogni altra ò di necessità imperfetta, 
ipotetica , arbitraria , c però in sostanza non vera di- 
mostrazione (1). 

A queste ed altre così fatte osservazioni dà luogo la 
teorica del pendolo. E qui anche il punto matematico 
è un’ ipotesi imposta come per forza alla dimostrazio- 
ne , c che non ha nulla da fare coll’ oggetto da dimo- 
strare. Imperocché il punto matematico è un punto 
nello spazio puro cd astratto di cui non si occupa che 
la geometria , dove che essendo il pendolo un oggetto 
fisico , il supporre che possa essere sospeso a un punto 
matematico , è un confondere due diverse maniere di 
esseri e di principii, è supporre dirittamente l’ impossi- 
bile. Or noi non sappiamo ninna logica che conceda 
di provare il reale coll’ impossibile , ciò che è o che 
può essere con ciò che non può essere , quando bene 
l’ impossibilità sia adoperata come una supposizione c 
non come un elemento essenziale della dimostrazione. Per 
la qual cosa bisogna tener conto nella costruzione del 
pendolo e dell’ attrito c di tutte le altre condizioni fisi- 
che , e il dire che le sue oscillazioni sarebbero eterne 
se certe condizioni si dessero , è come dire che 1’ uo- 
mo volerebbe se avesse le penne , sosterrebbe una tor- 
re se avesse la forza dell' elefante , e simili altre sup- 
posizioni che la fantasia può suggerire, lo potrei ben 
citare altri esempii ancora , ma i due che ho recati 
bastano a mostrare por che modo tr/fitino la logica e 
i principii coleste scienze che vogliono vendicare a sé 

(1) V. su ([Uftsla (julsiior.o lo profonde ricerche dcl.’Ilegel nella Lo- 
gica e nella Filosufiu della Natura. 



Digitized by Google 



sole il lilolo di posilivc, o clic non raro dispregiano o 
non hanno in niun conto le invosliga/ioai metafìsiche. 

Cosi falla è la ragione perchè la scarsità de’ risul- 
tamenti del metodo induttivo non è stala generalmen- 
te notala. Partendo dall’ esperienza e guardando prin- 
cipalmente se non unicamente alle materiali conchiu- 
sioni e alle pratiche applicazioni , le scienze indutti- 
ve non si curano nel loro cammino di consultare i 
principii. 11 loro principale oggetto , e la vera regola 
della verità sono per essa i falli c resperienza , in guisa 
che quando una teorica non corrisponde a quelli, esse 
la ripudiano sosliluendovene un’altra, c se trovano jier 
ulteriori osservazioni che neppure la nuova non dà nel 
sogno , la mettono da banda come aveano fatto 1’ al- 
tra. Or questa non curaqza de’principii, questo continuo 
lavoro di alterare , di correggere , di fare c di disfar 
teoriche secondo i falli e le osservazioni , questo siste- 
ma di guardare principalmente al lato materiale c agli 
ultimi risullamenli del problema, rilegando al secondo 
posto il lato astratto c i principii , e nello stesso tem- 
po di prendere in prestilo da altre scienze e da altri 
melodi nozioni e principii che misti a’ loro propri! tro- 
vali danno ad essi un’ apparenza razionale , è appun- 
to ciò che nutrisce l’opinione volgare che le investiga- 
zioni induttive possano condurre a una conoscenza rea- 
le , certa e definitiva. 

Ma , come di sopra si è veduto , lo scetticismo è la 
conseguenza necessaria della scienza induttiva allorché 
essa si abbandona a sè medesima senza niun soccorso di 
nozioni e di procedimenti speculativi. Della qual cosa 
nella scienza moderna offre un esempio la storia della filo- 
sofia scozzese. Colesla filosofia dà la più eloquente prno- 
va dello ihevilabili conseguenze a cui conduce una dot- 
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trina che ha a vile la metafisica e la speculazione, e che 
pretende di fondare un sistema di ferme e indubitate 
verità sul fondamento dell’ esperienza , dell’ osserva- 
zione interna o esterna che sia , c di quel che si è 
dello senso comune , il quale non è altro che 1’ opi- 
nione popolare coverta di un nome scientifico. E’ biso- 
gna dire che la filosofia scozzese ha esercitato tulle le 
sue forze , adoperalo lutti i suoi mezzi contro il sen- 
sualismo e lo scetticismo , c ciò non ostante dallo scet- 
ticismo appunto essa e ferita nella dottrina di uno dei 
suoi più chiari e forse ultimi seguaci. 
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la Teorica del Calderwood. 

L’ infinito , 1’ assoluto , l’ incondizionato , dice Gu- 
glielmo Hamilton , è fuori della sfera della compren- 
sione umana , c una nozione puramente negativa. Or 
questa proposizione non è altro clic la proposizione fon- 
damentale di tutte le dottrine scettiche e scnsuniiste , 
e svela dove veramente conduca la filosofia scozzese , 
quale sia Tcsatto valore del suo metodo e dc’suoi prin- 
cipi!. La psicologia , cioè a dire la descrizione de’ fe- 
nomeni interni congi-imla ad una fortuita e superficiale 
analisi di un certo numero di categorie o d’ idee pri- 
mitive che diventano de’ meri fatti nelle mani de’ fi- 
losofi scozzesi } c con questo una specie di disprezzo 
jHjr 1’ ontologia e per le speculazioni metafisiche , ecco 
i tratti principali di questa filosofia , c il generai ca- 
rattere de’ suoi lavori. Le conseguenze di questi proce- 
dimenti si veggono nella suddetta proposizione il cui 
vero significato sarà meglio compreso quando si pre- 
senti nella seguente forma : 1’ infinito non polendo ca- 
dere sotto niun senso , nè sotto l’ interno nè sotto 
l’esterno, non si può però concepire; e poicliè il fini-, 
to è il solo oggetto che cade sotto i sensi , solo il fi- 
nito è r essere reale e posilivo ; 1’ infinito paragonato 
con esso non è che una nozione negativa. 

’ La prima e la seconda parte di questa proposizione 
sono strellamenle collegato insieme , c la prima dee 
essere considerala come la conseguenza della seconda , 
essendo la seconda il principio del sensualismo , la pri- 
ma il principio dello sccllicisino. Imperocché se secon- 
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(lo il dogma della filosofia scnsimlisUi , la sola c!spc> 
rienza (ì la regola e il Icgilliiiio fondamenlo della ve- 
rità e della rc’altà , solo il finito- può esser legittima- 
mente conosciuto ed alTernialo , dove die 1’ infinito , 
conio quello che non trovasi ne’ limiti del finito, non 
si può nò pensare nè conoscere. E in fatti 1’ infinito 
essendo il non ente in se, non è altro che una indefinita 
ostensione o un’indefinita sottrazione del finito, e in 
somma la negazione de’ limiti del finito , ma una ne- 
gazione priva di attuale e positiva n'altà. 

Lo investigazioni del Caldcrwood sono principalmente 
dirotte contro di questa proposizione, o quanto al punto 
in quislione fra lui e 1’ Hamilton io credo che niun 
giudice attento e imparziale non potrà dubitare un mo- 
mento della falsità della tesi del suo illustro avversa- 
rio. Il Caldenvood in fatti dimostra pienamente come 
la nozione che noi ci formiamo dell’ infinito non è ne- 
gativa ma positiva, e che noi non la ci formiamo per gra- 
duale addizione e successivamente , ma per una diretta 
comprensione della mente nella cui costituzione essa e 
contenuta. 

.Ma per quanto questo investigazioni possano essere 
serie e importanti viste da un punto di vista locale e 
limitalo , io mi penso che per quelli i quali sono in- 
formali de’ lavori filosofici dell’ ultimo mezzo secolo , 
la quislione se 1’ idea dell’ infinito derivi dalla ragione 
o dall’ esperienza , se sia positiva o negativa , e di pic- 
cola o ninna inporlanza. E veramente nello sialo at- 
tuale delia filosofia si falle quislioni non possono essere 
di un interesse generale se non quando son trattate co- 
me un punto di partenza i>cr giungere a più alle ri- 
cerche. Or questo non ho io potuto scovrire nel libro 
del Caldenvood. iNò dico già che egli non proponga e 
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non Irnlli anche altre importanti qiiislioni ontologiche 
e metafisiche, ma quando considero le basi su cui sembra 
voler fondare le sue opinioni , e il metodo che segue 
c le conchiusioni a cui giunge, non veggo niun nuo- 
vo raggio di luce venir fuori dalle sue investigazioni. 
È egli dunque un idealista o un psicologo? accetta egli 
il metodo s|>crìmcnlale o lo speculativo? ha egli un chia- 
ro c ben determinato CQncello della natura c del valo- 
re di questi due metodi , e delle relazioni che hanno 
r uno verso deir altro e amenduc verso l’oggetto della 
conoscenza ? lo non so se guardando al suo libro si 
possa rispondere afi'crmalivamcnie a queste domande , 
ma sol mi propongo, prendendo un punto essenziale c 
decisivo, di dare un saggio del modo con cui egli tratti 
così falle materie. 

In alcune osservazioni preliminari il Caldcrwood crede 
opportuno di togliere dall’animo de’ suoi lettori ogni so- 
spetto che egli potesse voler abbracciare la filosofia e- 
clellica. E non pure protesta contro si falla dottrina, 
ma vuole si sappia come egli non inchina né verso 
reelclismo in generale , per il quale dice di non aver 
ninna simpatia , ne verso quello speciale del Cousin , il 
quale secondo l’autore c caduto sotto gli efficaci assalti 
di un metafisico scozzese, pel quale egli intende l’Hamillon. 

Io non so qual sia il concetto che il Calderwood si 
c propriamente formalo dell’ eclctismo , ma credo di 
poter afi'ermare che tulle le soluzioni che egli dà delle 
più importanti quistioni sono eclettiche , non già di 
queir alto e comprensivo eclctismo che, come quello di 
Platone , di Aristotile , dell’ Hegel , partendo da un 
metodo superiore , concentra ed armonizza come a dire 
nella medesima forma i varii e sparsi elementi della 
verità , ma beasi di quel superficiale c irresoluto ccle- 
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tisino che accetta I’ una cosa e rigetta 1’ altra , e spez- 
zando in pili parti le medesime cose c i medesimi prin- 
cipii , r una ritiene c T altra , non si sa per che ra- 
gioni, rifìuta. E in fatti il Calderwood dopo di aver di- 
mostrato contro r opinione dell' Hamilton che noi al)- 
biamo una nozione positiva dell’ infinito , era condotto 
naturalmente a investigare il valore obbiettivo di si 
fatta nozione , e la conoscenza che possiamo averne , 
vale a dire se, e fino a che punto la nostra mente è 
adeguata alla conoscenza dell' infinito e dell’ assoluto. 
Or la risposta che egli fa a questa quistione si é che 
noi possiam bene acquistare una vaga e indeterminata 
notizia deir infinito , ma non punto concepirlo chiara- 
mente e distintamente in tutta la sua estensione , in 
somma che lo possiamo concepire ma non comprendere. 

Sopra un punto cosi importante in cui è compreso il 
problema stesso della scienza, io sareimi aspettato che 
egli avesse risolutamente affrontate le difficoltà, distin- 
tamente esposte le basi su cui poggia la sua opinione, ed 
esaminato perchè è nella natura della nostra mente di co- 
noscer solo una parte dcll’assoluto,e se cosi fatta conoscen- 
za è razionale e possibile. Ma la mia aspettazione è stata 
vana, imperocché l'autore sdrucciola leggermente, se cosi 
può dirsi, sulla superficie della quistione. K in vero egli si 
limita a indicare alcune nozioni, come quelle di tempo, di 
spazio, di causa , e mostrando che noi ahbiam la nozione 
di un tempo infinito , di uno spazio infinito e altre cosi 
fatte, si pensa di aver rischiarato abbastanza la materia c 
rimosse le difficoltà. Ma il problema non é cosi semplice 
come l'aulorc s'immagina; e veramente e' dovrebbe esser 
mollo facile per poter essere risoluto con sì leggeri pro- 
cedimenti. Oltre a ciò la soluzione proposta dal Calder- 
wood é la soluzione che sotto varie forme c proposta da 
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tulli i fìlosoR ecIoUici , e discende dall’ essenza slessa di 
queir ecleltisino dal quale l’ autore sembra cosi sollecito 
di tenersi incontaminato. Di questi filosofi alcuni han 
distinto la verità in naturale e soprannaturale ; altri han 
distinto la verità che c oggetto della ragione da quella che 
c oggetto della fede , c altri da ultimo , come il Calder- 
wood, han sostenuto la dottrina che noi possiamo conce- 
pire ma non comprendere l’ infinito. Or queste e simili di- 
stinzioni son fondate sopra i procedimenti che abbiamo 
più sopra accennati, e che consistono a divider l’assoluto in 
due parti e quindi dire; sino a questo punto potete anda- 
re e non oltre ; questi sono ì limiti entro i quali dovete 
restringere la vostra ragione : di là di questi confini è 
un vero proibito, una misteriosa regione nella quale non é 
dato all’occhio dell’ uomo di penetrare. E’ bisogna conve- 
nire che non ci ha nulla di più comodo che queste appa- 
riscenti spiegazioni, queste teoriche del giusto mezzo a cui 
fa eco ropinioue popolare , e che son di accordo co’melo- 
di e ì risultamcnti della conoscenza congetturale. Tanto 
più facilmente poi sono esse accettate perchè sembrano, 
come essi dicono , semplificare il problema , arrestando 
da un lato lo scetticismo c non mettendosi dall’altro lato 
troppo in opposizione colle opinioni correnti c i comuni 
pregiudizii degli uomini. So non che queste semplifica- 
zioni in generate non sono che degli artifizii arbitrarii e 
superficiali pe’ quali le vere condizioni de’ problemi ven- 
gono nascoste e travolte , e foggelto della scienza ne è 
rimpiccolito e mutilato in vece di essere abbracciato nella 
pienezza della sua natura. 

La vera posizione del problema della scienza assolu- 
ta, o della scienza dell’assoluto, che le due espressioni so- 
no identiche, si è questa: o noi non conosciamo nulla, o 
noi coiiosciam tutto ; o la nostra monte è adeguala alla 
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conoscenza deirassolulo, o noi dobbiam lasciare ogni spe- 
ranza di conseguire il vero; in somma , o la scienza nel 
suo slrello senso, o lo scetticismo. Il problema non am- 
mette alcun mezzo fra questi estremi. E’ si dice: fìno n 
questo punto potete andare, ma non oltre. Or chi è che 
può tracciare questi confini della mente umana? Un'in- 
dividuo o la mente stessa? Un individuo non può essere, 
giacche si vede che dove c tenebre per l’ uno , ivi è luce 
per l’altro. E poi se la mia mente i>cr quanto coltivala es- 
sa sia , c inferiore all’ i.Tipresa , non segue quindi clic 
niunu altra mente non possa essere da ciò. Quanto poi 
alla mente stessa, noi non vediamo che essa abbia trac- 
ciato colesti limili , nè per che modo potrebbe tracciarli. 
Al contrario la sua più assidua e profonda aspirazione è 
di superarli, e in questo è veramente la sua vita e la sua 
essenza. Oltre a ciò dove si ha a tracciare cotcsta linea di 
confine? da qual parte? Ma da qualunque parte la si trac- 
ci, bisognerà sempre farlo su un fondamento; la qual co- 
sa basta di per se a dimostrare come la nostra mente si 
estenda al di là di quella linea che voi avete per asso- 
luta, c come essa concepisca , benché oscuramente e im- 
perfettamente, r oggetto che é al di là di essa. 

£’ distinguono la verità naturale dalla soprannaturale, 
quella che si concepisce da quella che si comprende, la ra- 
gione umana dalla ragione divina, e con questa distinzio- 
ne si pensano di segnare esattamente que’confini e tener- 
visi dentro. Ma a coloro che recano in mezzo così fatte di- 
stinzioni si può ricordare le più elementari regole della 
logica le quali prescrivono che si abbia una qualche no- 
zione, anzi una nozione chiara e distinta, de’ termini che 
si vuol dividere , diffinire , combinare in un sillogismo. 
Quando voi dunque dividete le verità in naturale e sopran- 
naturale, la ragione in umana e divina, dovete pure esser 
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guidali da un qualche crilorio , cioè a dire dovclc sapere 
percliè la verità ha ad essere rosi dislinla, il che im- 
porla da ullimo che dovete sapere quel che c la verità na- 
turale c quel che la soprannaturale. Or se voi sapete 
quel che c la verità soprannaturale , appunto perchè lo 
sapete, essa cade nella sfera dell’ intelligenza umana, e la 
vostra divisione rovina dalle fondamenta. Si dirà forse che 
la nozione che si ha della verità soprannaturale è pura- 
mente negativa, che si è ronsrii della debolezza c della li- 
mitazione della nostra mente , ma che si sente dall’altra 
parte come al di là di questi limili ci abbia una più alta 
verità c una più profonda ragione. Ma in questo caso , 
come si può egli affermare che ci lia al tutto una ve- 
rità al di là di qiie’ limiti , c come si può rispondere alla 
obiezione che ciò che si* sente in questa oscura forma 
e negativa potrebbe trovarsi non essere altro che una 
pura illusione, e però appunto il rovescio della verità ? 

Oltre a ciò io vorrei veder distintamente tracciala que- 
sta linea di separazione fra il naturale ed il soprannatu- 
rale. E veramente è facile il far difRnizioni e astraile di- 
visioni logiche, ma non c facile il metterle di accordo con 
la concreta e obbiettiva natura delle cose. Abbiam noi a 
intendere per verità soprannaturali le verità della rivela- 
zione, come molli fanno? ma queste verità non sono nè 
più nè manco inconcepibili ebe le altre, ^on è più facile il 
mostrare come il punto diviene la linea, come la linea retta 
diviene linea curva, lo spiegar le operazioni della nostra 
mente, la memoria, la volontà, il pensiero, o le relazioni 
della libertà c della ragione, dell’ interesse c della virtù , 
del finito e dell’ infinito , di quel che sia lo spiegare i 
dogmi della trinità , della redenzione , della creazione 
ed altri cosi fatti. E in vero ogni cosa è incomprensibile 
c misteriosa quando non è guardala dal suo vero punto 
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di ^is(a, e «il di fuori del pensiero sciciilifico e della spc* 
culaziuiiu. In questo senso si può dire che per I’ uomo 
volgare è tanto assurdo e incomprensiblle che due litico 
possano indefinitamente avvicinarsi senza mai toccarsi , 
0 che la terra giri intorno al sole c non il sole intor- 
no alla terra, quanto possono esserlo alcune verità c alcu- 
ne teoriche filosofiche o religiose per quelli le cui menti 
non hanno rcdiicazione intellettiva necessaria. 

Ma eziandio accordando che cotesta linea di separazio- 
ne possa essere tracciata , che l’ assoluta verità possa es- 
ser distinta in due parti, e che 1’ una parte cada sotto lo 
impero della nostra comprensione, c l'altra, come In sta- 
tua d’Iside, resti velata e impenetrabile all'occhio umano, 
come polrom noi dire che la parte che conosciamo è in 
accordo con quella che non conosciamo ? E se questo non 
possiam dire, come possiam dire di conoscere pure qual- 
che cosa? Quando , per esempio , diciamo che l’assoluto 
è buono c assolutamente libero, o che 1’ anima c immor- 
tale e di sostanza semplice e affatto indipendente dalla 
materia, e altre cosi falle cose, come possiam noi essere 
certi che se noi vedessimo più addentro e potessimo 
penetrare con lo sguardo nel vietalo abisso , tutta la no- 
stra scienza non isvanirebbe come un sogno ? E con que- 
sto si dee pensare che la parte proibita d di gran lunga 
la più importante, come quella che contiene l’ essenza, le 
cause ultime e i principi! delle cose , senza la cui cono- 
scenza niuna conoscenza non è possibile. 

Il vero è che l’assoluto non può essere cosi dimem- 
brato, e che essendo esso uno , una dee esser pure la sua 
scieuza. Tutte le quislioni che ad esso si riferiscono sono 
cosi connesse insieme che dislocatane una , tutte le al- 
tre ne son dislocale, in guisa che non si può risolvere runa 
di esse senza risolvere anche le altre. Ma per la sola ra- 
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gionc che il problema c proposto dalla mente umana e che 
sorge nella mente, dee essere risolutole risoluto in un mo- 
do positivo, che una soluzione negativa non c punto una 
soluzione , nè importa nulla che esso sia risoluto con lo 
aiuto della rivelazione o con le sole forze della ragione , 
che esso sia risoluto oggi o domani, nella presente o in 
una futura esistenza; qualunque ipotesi voglia farsi, la 
ragione umana vi dee da ultimo pervenire. Voglio dire 
con questo come si dee ad ogni modo ammettere che la 
mente umana guidata o da se medesima o da un potere 
supcriore, dall’uomo o da Dio, è adeguala alla conoscenza 
della verità assoluta. 

Questa è , come io mi penso, la soluzione antiscellica 
c unticclettica, e la sola base su cui la scienza si può 
fondare. Se questo naturale c intimo impulso della nostra 
mente verso la conoscenza assoluta non esistesse, se le 
sue più alle aspirazioni fossero arrestale dalla persua- 
sione deirimpossibilità di conseguire la scienza, e che la 
verità che è il suo solo ohhielto c 1’ unico suo nutri- 
meuto non possa essere conseguila, e che sia al di sopra 
delle sue forze , da mollo tempo la ragione avrebbe di- 
speralo di saper nulla, anzi non lo avrebbe mai tentalo, 
c non avrebbe mai provalo il desiderio di sapere. 
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le ricerche del Prefeuor Ferrier. 

Il professore Ferrier guarda a un più allo c più rn- 
slo obbictio. Le sue ricerche non sono come quelle 
del Cildcrwood rislrcllc a sol poche c isolale quislioni 
trallalc in un modo non sistematico c superficiale , ma 
abbracciano invece lutto il dominio delle scienze meta- 
fìsiche , c tracciano un disegno sistematico de' principii 
fondamentali su cui debbono esser basale. Di più, men- 
tre il Calderwood timidamente si discosta dalle opinioni 
deiniamilton, e sembra in sostanza avvicinarsi alle dot- 
trine e al metodo della scuola scozzese , il Ferrier al 
contrario con più ardimentoso passo si separa dalle dot- 
trine de’ suoi connazionali dichiarando che ove non c 
metafisica e speculazione, ivi non c vera conoscenza fi- 
losofica , c che la comune psicologia , quale vico trat- 
tala da’ filosofi scozzesi, sebben vestila del nome e delle 
esterne apparenze di filosofia, non è veramente filosofìa, 
nè fornisce alla mente alcun criterio contro gli errori 
c le illusioni delle opinioni popolari, e che anzi non è 
in falli altra cosa se non un miscuglio di sì falle opi- 
nioni a cui si è dato il vago , prosiuco e volgar nome di 
filosofìa del senso comune. 

Dallo cose che finora son dette dee apparir manifesto 
come io sia interamente di accordo col professore Ferrier 
quanto «al concetto che egli si forma in generale della 
filosofia, lo penso con lui esser cose inseparabili la eo- 
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nosconza roal»! c la «;o:io.si-LMiza mclafisica e sistemai ioa, 
oj,'ni ricerca scientifica essere di piccola importanza ove 
non sia sollevata a questa altezza scientifica, nè doversi 
considerare altramenti che come un passo preliminare, 
come una specie di propedeutica per giungere a questo 
supremo grado delle aspirazioni della mente umana- lli- 
conoscendo che i lavori del lleid e de’suoi discepoli han- 
no renduto un utile servigio alla fìlosofia col mantener 
vivo l’ardore delle investigazioni filosofiche, c con la gra- 
vitA con cui le hanno condotte , pure io penso che essi 
hanno posto la filosoRa inglese per una Falsa via , che 
riianno chiusa Fra limili arbilrarii, ristrelli e artificiali, 
e che mettendo ncirombra la metafisica le hanno tolto 
di spingere lo sguardo all’ ideale da cui sol deriva ogni 
libertii, ogni verità, ogni bellezza, ogni nuova espansione 
dello spirito. 

lo penso quindi aversi da tenere in grandissimo pre- 
gio gli sforzi del Fcrrier per allontanare questo Falso 
metodo, per uscire da quelli stretti abiti-dei pensiero crea- 
ti dalla filosofia scozzese, e condurre le ricerche filosofiche 
in quella che io reputo sol giusta direzione, dando ad esse 
un andamento più fermo c più profondo insieme. Ma con- 
fesso che fin qui solo posso accompagnare il Ferrier 
nelle sue opinioni. Imperocché se il suo disegno consi- 
derato in astratto poggia sopra solide basi, e su un giu- 
sto concetto della natura c delle condizioni della cogtii- 
zione filosofica, egli però è al tutto venuto meno quando 
si è trattato di dargli corpo in un sistema razionale. Se 
io dovessi rischiarare il suo caso con un esempio , lo 
paragonerei ad un pittore che sap|)ia concepire la no- 
zione astratta di un bel dipinto, ma (|uando va a |>orre il 
])ennello sulla tela non può coudurre roi>cra per difetto 
della necossuriu abilità. 
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Il professore Terrier oppone lu metafìsica alla psicolo- 
gia, e i procedimenti speculativi agli s|ierimcntali , giu- 
dicando a ragione, come io penso, die la scienza nel suo 
più alto senso non possa essere raggiunta che col me- 
todo s|ieculutivo. Ma a me pare clic egli non abbia un 
chiaro concetto della natura e del modo di adoperare co- 
lesto metodo , c che mentre si propone di seguir lo spe- 
culativo adoperi invece il metodo sperimentale. 

Tutta la forza della speculazione , quello appunto per 
cui il metodo speculativo si distingue dallo sperimenta- 
le, consiste nella diretta apprensione delle idee^ abbrac- 
ciandole con rintellello indipendenlcmenlc da ogni ele- 
mento sperimentale, e immergendosi cosi nella loro natura 
eterna , universale c immulabile. Che la mente abbia 
una cosi fatta facoltà si può facilmente dimostrare es- 
sendo cosa di fatto , oltre che la stessa definizione del 
metodo speculativo e quella dell' induttivo dimostrano 
tutta la loro differenza. E in falli, per darne un esem- 
pio , la conoscenza dell’ uomo in generale differisce da 
quella dell’uomo come individuo, la conoscenza del trian- 
golo ideale differisce da quella del triangolo materia- 
le , la teorica dell' educazione in generale differisce da 
un sistema di educazione nazionale c locale. Donde se- 
gue non solo che queste due specie di conoscenze non 
si possano ottenere co’ medesimi procedimenti , ma 
eziandio che la speculazione sia il solo metodo ade- 
guato alla conoscenza assoluta. Ed egli è di suprema im- 
])ortanza che questa differenza non sia perduta di vista 
dal filosofo speculativo perche non confonda insieme 
senza avvedersene i due metodi, c prenda l’uno per l'al- 
tro. La conseguenza di questa confusione sarebbe ima 
confusione nel risulta monto stesso delle ricerche, per mo- 
do che dove voi credeste di abbracciar l'essenza dell'iio- 
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mo, della religione , della perfezione, c di descriverle 
quali esse sono , non fareste che descriver solo alcune 
loro locali c limilate manifeslazioni, ovvero comporreste 
una specie di mosaico in cui l’universale c il particola- 
re, l’infinito e il finito, l’eterno e il passaggero son con- 
fusamente gettali nella medesima forma. Or questa con- 
fusione appunto trovasi in tutte le parti della teorica 
del Ferrier , e sotto questo aspetto il suo sistema non c 
veramente un sistema ma un vero accozzamento di cose 
disparate , e quel che egli riguarda come speculazione 
non c che un miscuglio di proctMiimenti speculativi e di 
sperimentali. 

Egli comincia dallo stabilire che il punto di partenza 
debba essere un principio abbastanza fermo per poter 
sostenere tutto il sistema, e questo principio fermo come 
una rocca, per usare una delle sue piuttosto ambiziose 
espressioni , è l’ io, E ciò egli prova col seguente argo- 
mento: non ci ha cognizione di ninna specie si del mon- 
do materiale che deH’immatcriale la quale può ottenersi 
senza l’ io. Tutte le nostre conoscenze delle cose vanno 
di pari con la conoscenza deH'io, nè nulla non possiam 
sapere se non quello che poniamo in contatto con esso, 
e che è come a dire una parte di osso. L’io dunque co- 
stituisce l’unità della conoscenza , è un principio cui si 
può scovrire in lutti i principii , c per cui solo tutti gli 
altri possono esser conosciuti, Kst cns unum et semper 
cognitum in omnibus notitiis. Questo c il primo passo 
nel sistema del Ferrier c il primo anello della catena 
che dee condurre all' assoluta conoscenza c all’ esistenza 
assoluta. 

Il secondo principio è il contrario dell’io, vale a dire 
il nonio, r oggctlo. Nulla dall’io non si può conoscere 
senza un non io, senza un oggctlo che stia di rincontro 



Digitized by Google 




— i l — 

a quello. Il sOf;'>clti\o (liin(]iic e I’ oggelli\o sono inse- 
parabili c questa loro iiis<*parul)ililà eosliluisee ciò che 1 1 
professore Ferrier dotnuiidu V uni là , il minimum della 
cognizione. 

Questi due punti bastano a darci una giusta idea dcl- 
l’iiilero sistema, senza che ci convenga di accompagna- 
re oltre l’autore nelle sue deduzioni , impcrocclié se il 
punto di partenza vien meno, è chiaro clic lutto il siste- 
ma debba cadere, 

E in prima, chiunque è alquanto iniziato nell’ istoria 
della fìlosoRa moderna , riconoscerà di leggieri in ciò 
che il Ferrier sembra proporre come uii nuovo trovalo 
le fattezze di un’antica conoscenza che , or sono trenta 
o quaranta anni passali, attirò a se l’attenzione del mon- 
do fìlosofii;o, voglio dire la teorica del Fichte. 1 primi 
due principii recali in mezzo dal nostro autore sono gli 
stessi appunto da cui mosse il filosofo tedesco, lo non so se 
il Ferrier ha conoscenza delle speculazioni del Fichte, e 
debbo credere di no , non ricordandomi di averne tro- 
valo il nomo nel suo libro. Se ne avesse conosciuto il 
sistema, se avesse conosciuto le numerose polemiche a 

V 

cui t*sso diede luogo, c sopra lutto le profonde critiche 
fallene dallo Schelling c duirilegel, si sarebbe avveduto 
ile’ difetti della sua propria teorica e l’avrebbe modifi- 
cala o abbandonala. Ma lasciando questo, io mi farò 
ad esaminare la sua teorica iiidipcndenlemenlc da ogni 
analogia e da ogni precedente islorico. 

La prima domanda dunque che noi gli possiam muo- 
vere si c : per qual procedimento c egli stalo condotto 
a considerar l’io come il punto di partenza della cono- 
scenza? Imperocché eziandio accordando che esso sia un 
postulato , un principio come quelli che sono ammessi 
nelle scienze fisiche c matematiche , & che senza poter 
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esser dimoslralo , è necessario |ier liillc lo sepiienli di- 
nioslru/.ioni , esso però non potrà mai essere accellalo 
senza un fondumcnlo razionale. Di più non si dee di- 
menticare che i postulali, come quelli che sono in uso 
nelle suddette scienze non sono, sircllamente parlando, 
di niun profitto nella fdosofìa, imperocché quelle aven- 
do un campo limitato di ricerche , debbono per neces- 
sità ammettere come falli certi principii o nozioni , co- 
me il tempo, lo spazio, il molo , della cui natura non 
si spetta ad esse di occuparsi. La fdosofìa al contrario, 
esstmdo una scienza universale, dee stabilire i fondamenti 
su cui poggiano i suoi principii, il primo come Tnlli- 
nio anello della catena, ficco dunque perche noi abbia- 
mo il drillo di domandare al professore Ferrier per che 
modo egli giunga a stabilire che il punto di partenza 
della fdosofìa debba esser fio e non più tosto un altro prin- 
cipio , e se egli r ha ottcnulo per un procedimento spe- 
culativo, come bisogna asinillarsi da un filosofo che op 
{M)nc la speculazione all'esperienza. 

Noi abbiali) già veduto in che consiste il suo proce- 
dimento; non ci ha pensiero, egli dice , non interno o 
esterno fenomeno di cui si possa aver coscienza senza il 
concorso dell'io; l’io dunque è quel principio la cui co- 
noscenza involve la conoscenza di tulle le cose. Il pro- 
cedimento sles.so dà il secondo principio , imperocché 
nulla non può essere conosciuto dall’ io se non ci ha 
qualche cosa che objicilur, qualche cosa che gli si pre- 
senti per essere conosciuta. 

Or questa c la più pura esperienza sotto nome di spe- 
culazione. 

11 profcsssorc Ferrier ha osservalo , ha percorso i fe- 
nomeni intellettivi, e vedendo che ninno di essi non può 
essere né generalo né conosciuto senza entrar nella sfe- 
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na dell’io, ne Im conohiuso che questo costituisce la con- 
diziou fuiidamentnle di n^ni conos<'on/.a. Or questo è ap- 
punto il metodo sporinientale che e»li riliulu, il metodo 
seguito da' filosofi inglesi -e dagli scozzesi come da tulli 
i filosofì sperimentali. Se il Ferricr avesse otlenuto quei 
principii con un metodo speculativo , avrebbe couside- 
lalo l'io nella sua astratta e pura essenza; avrebbe fallo 
per 1 io qualche cosa di simile a quel che i geometri 
fanno per lo spazio ; e dico di simile e non d’ identico 
perchè le speculazioni fìlosonchc per la natura stessa 
dciroggelto su cui si versano , si estendono in un più 
vasto campo, han bisogno di essere più sistematiche nei 
loro proccdimcnli , c d’investigare più profondamente i 
]irincipii delle cose. Ora se il Ferrier avesse veramente 
s<‘guito il metodo che egli professa di aver adottato , 
sarebbesi accorto , come io credo , della fallacia del 
suo procedimento c di quella de’ risul lamenti a cui è 
giunto. 

La prima, anzi la naturai condizione di un principio 
è che esso sia veramente e realmente un principio, im- 
perocché se esso stc'sso suppone un principio , una no- 
zione, una categoria, una logge, chiamisi pure col no- 
me che si vuole, che il nome non fa nulla alla cosa, é 
chiaro che esso è lutt’allro che un principio. 11 geome- 
tra parte dallo spazio, avvisando che lo spazio è il punto 
di partenza delle sue speculazioni, ma egli è manift>sla- 
mente in inganno , imperocché egli suppone una legge 
della mente , una legge logica , ontologica , metafisica 
che egli tacilamenle ammette , di cui senza averne co- 
scienza fa uso , e per la quale solo gli é possibile di 
procedere dal primo all' ultimo punto delle sue teoriche. 
Or questo è appunto il caso del professore Ferrier. Im- 
])erocché nello stabilire il suo principio noi vediamo che 
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egli ndòpora le parole conoscere , essere , condizione , 
principio , fonduinenlo ed allre così falle , come se si 
irn'.lassc di cose già conosciiile, di cui egli non dù al- 
cuna spiegazione razionale, ancorché la conoscenza c lu 
definizione di esse, avrebbe dovuto precedere quelle delle 
cose da cui sono supposte e che per esse solo si possono 
conoscere. Olire a ciò, c’ si può domandare; che cosa é 
l’io ? che se si ha a cominciare da esso, é pur mestieri 
di sapere alcun che della sua natura. II Fcrrier non ac- 
cetta che questa quislione sia trattata innanzi ad ogni 
altra, imperocché, secondo lui, il processo razionale ci 
conduce a descriver prima le leggi della conoscenza c 
poi le leggi c la natura dell’essere. Da qui nasce la sua 
fondamenlal distinzione deircpistcmologia o scienza del 
conoscere, e dell’ontologia o scienza dell’ essere , distin- 
zione della quale egli sembra essere assai contento , e 
nella quale, quando bene essa fosse giusta, io non sa- 
prei veder nulla di originale come quella che trovasi in 
sostanza in tutti gli antichi trattati di metafìsica. A que- 
sto poi debbo aggiungere che cosi fatta distinzione, già 
cotidunnata dulia moderna scienza , é uno di quelli er- 
rori popolari , di quelli imperfetti procedimenti psicolo- 
gici che il Fcrrier intende di comballerc. Imperocché e- 
è manifesto che noi non possiamo dir nulla di nin- 
na cosa se non possiamo affermarne nulla ; ma se noi 
ne affermiamo alcuna cosa , quando bene si trattasse 
della più elementare c insignificante delle sue qualità , 
noi veniamo a stabilire con questo una parte della sua 
natura; il che é senza più l’ontologia. Or questo é ap- 
]>unto quel che fa l’autore por una di quelle necessarie 
i'onlrndizioni nelle quali siamo spinti senza esserne con- 
sapevoli quando la nostra conoscenza non è in accordo 
con la natura delle cose. E infatti quando egli si pro- 
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pono di doscrivoro iinioamonic Io loppi dol conoscerò, c- 
pli descrivo insieme lo loppi doll’oss<*ro. C.lio cosa signi- 
fica mai la sua definizione che 1’ io è 1’ em unum in 
ofì}mbu8 nolitiis, se non che egli è nella natura doll’io 
r avere cosi falla qualità che d forse la più essenziale 
di tulle le altre? La medesima osservazione si applica 
non meno erbe all’ io alle altre deduzioni , come I’ ob- 
hielto , la malcrìa c simili , imperocché 1’ autore non 
]»arla nè pulreblK! parlare di alcuna di esse senza dire 
alcun che delle loro qualità. Di qui apparisce come egli 
ha separalo quel che è inseparabile, c che il suo proce- 
dimento si riduce in somma a dividere un unico og- 
getto in due parli e descrivere nella prima alcuna 
delle sue qualità e delle sue relazioni, c le altre nella 
seconda. 

Il fatto è che nell’ allo punto a cui mirano le invtv 
sligazioni del Fcrricr, l’essere c il conoscere sono indi- 
visibili, in modo che un passo fallo nel campo di quello 
è un passo fallo nel campo di questo. E in vero come 
potrebbe egli esservi una conoscenza se cssii non fosse 
la conoscenza di alcuna cosa? E che cosa sarebbe il 
valore del pensiero se esso fosse il pensiero di nulla? 
E possiam noi dire che le nozioni dell’ io , della mate- 
ria, dciroggelto, della quantità costituiscono una cono- 
scenza, ov\ero che sono il fondamento di una conoscen- 
za qualunque se esse non abbracciano c non rappresen- 
tano ninna realtà? lo convengo che queste quislioni pos- 
sano esser divise c trattate scparalamenle quando si 
guardino da un punto di vista inferiore , dal punto di 
vista della sensazione, dcH'opinion popolare, dell'analisi 
psicologica, del l'osservazione. Ma di questo prociKlimenlo 
per il quale un medesimo obbielto è mostrato come 
doppio, si può dire quel medesimo che si è dello della 
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giovonlù e della viiililù paragonate insieme, cioè a dire 
clic quel che aU’iina si conviene non si conviene all'al • 
tra; la qual cosa significa che ci ha direzioni c prin- 
cipii appropriali a ciascuna età della vita come ci ha 
principii appropriali a ciascuna specie di esseri. Or que- 
sto appunto avviene della nostra educazione intcllelliva, 
imperocché quel che è un legiltimo e necessario proce- 
dimento per uno stadio di essa è inadeguato e fallace in 
un altro. E se noi osserviamo e raccogliamo de* falli , 
se dividiamo delle quistioni, se procediamo per analogia 
o per induzione nell’ uno stadio, non segue quindi che 
questi medesimi procedimenti sieno del pari adeguati 
nell'altro. Egli c in vece il contrario che si dee affer- 
mare , cioè che essi non siano appropriali al secondo 
per la ragione appunto che 1’ ultimo grado della cono- 
scenza differire da' precedenti, e però ha una sua pro- 
pria natura , un suo proprio metodo e una sua propria 
maniera di guardare il suo oggetto. In somma , come 
già più sopra Tabbiom detto, ci ha una scienza , ci ha 
de’ procedimenti, ci ha delle conoscenze , ci ha degli e- 
sercizii intellettivi, che son come un lavoro preliminare 
per rinvigorir la mente, c renderla alta a raggiungere 
l’ultimo grado delle sue evoluzioni. Ma quella scienza 
la quale, qualunque sia il nome che se le dia, chiami- 
si metafisica o ontologia o cognizione speculativa, che il 
nome poco imporla , si occupa delle essenze e de' prin- 
cipii ultimi , non è né essere né conoscere ma le due 
cose insieme abbracciate dalla mente neH’unilà della lo- 
ro eterna e immutabile natura. E il pensiero divenuto 
adeguato e identico al suo oggetto, é l’oggetto stesso 
che é stato intellettualizzato , se può usarsi questa 
espressione, dal suo contatto col pensiero. Or questa i- 
dentifìcazione dell’essere e del conoscere, dell’oggetto e 

4 
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del soggetto non può aver luogo al termine di ricerche 
metafisiche come quelle del professore Ferrier, dove ve- 
diamo l’assoluto apparire come l’unità dell’io e del non 
io nella conchiusionc del sistema , quando essa dee co- 
minciare al cominciamento stesso. Imperocché se la scien- 
za é veramente quel che di sopra si é stabilito, cotcsta 
identificazione del pensiero e dell’ oggetto la dee tutta 
riempiere da un capo all’altro e accompagnarla per tutti 
i gradi intermedii ; la sola differenza tra i due punti 
estremi trovandosi in questo, che l'oggetto del pensiero 
non é al principio lo stesso che alla fine. Così se noi 
sup|K>niamo che il punto di partenza sia la nozione del - 
l’essere, e il punto estremo la nozione dell’essere asso- 
luto, tutta la differenza fra i due punti sarà questa, che 
nel primo il pensiero diviene adeguato nll’esseuza dell’cs- , 
sere, ncH’ultimo all’essenza dell’essere assoluto. Se riden- 
tificazione non ha luogo attraverso a tutte queste ricer- 
che trascendenti, non si potrà avere né sistema né scien- 
za, atteso che né il principio si converrà col fine, né il 
fine col principio, né il mezzo con questo e con quello. 

Cosi fatto si é il risul lamento a cui debbono condurre 
le investigazioni del Ferrier. Per il quale 1’ io, che come 
abbiam veduto, é da prima il principio involto in ogni 
altra cognizione, più lardi ( Prop. VII) é presentalo co- 
me la suprema cognizione , summum genus cognitio- 
ms , e si accenna di più come potrebbe anche dive- 
nire la suprema esistenza , summum genus exislen- 
tiae. Dico che si accenna , perchè il Ferrier costretto 
nc’ limili dell’ epistemologia quasi teme di mettere il 
piede sul terreno dell’ ontologia. E’ sarebbe intanto na- 
turale di aspettarsi che egli tenesse la sua promessa, e 
che l’io fosse da ultimo quel che si è accennato che es- 
so. sarebbe , il summum genus di cognizione e di csi- 
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slenzn; ma la nostra maraviglia sarà grandissima quan- 
do troveremo che ic l’ assoluta esistenza, son le proprie 
parole deU’autore, è la sintesi del soggetto e dellogget- 
to, l’unione dell’universale e del particolare, la fusione 
dell’ io e del non io. Or questo significa , se io non 
vado errato , che l’ io il quale al punto di partenza e 
nc'punti intermediì dovea esser la suprema specie di co- 
noscenza e di esistenza, il più allo principio nell’unità 
della cui natura si rinchiudeva ogni cognizione e ogni 
essere, alla fine del suo corso si trova privato deH’allo 
posto che eragli stalo promesso, e ridotto a compiere il 
modesto ufizio di semplice attributo o di specie dell'as- 
soluto. Cosi fatto risultamento era inevitabile, ed era la 
necessaria conseguenza della primitiva separazione dcl- 
l’essere e del conoscere. Imperocché egli é manifesto che 
se l’essere e il conoscere sono da prima separali, non si 
jiotranno mai più incontrare insieme se un terzo princi- 
pio non venga fuori che li abbracci ambedue nell’unilà 
della sua essenza. Ma in questo caso né l’essere né il 
conoscere, né l’io né il non io, sibbene questo terzo 
principio sarà l’assoluto- 
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La Filasifia dell’ Eejel. 

E’ mi é avvenuto piò volte nelle istituzioni del Fcrricr 
d’incontrare il nome dcH’llegcl. Or conosce egli veramen* 
tc l’autore la costui filosofia? A questa domanda solo il Fer- 
rier stesso potrebbe soddisfare, perciocché le poche parole 
che ho trovate nel suo libro intorno alle teoriche del gran 
filosofo tedesco, sebbene paiano dirette allo scopo di dare a 
intendere al lettore che egli nc abbia una compiuta notizia, 
pure son cosi generali e di cosi vago significato che possono 
ugualmente applicarsi a Platone, ad Aristotile, a Spinoza 
a qualsiasi gran filosofo. Di quelle teoriebe egli dice che 
a modo di un gigantesco serpente boa conslrictor co- 
stringono fra le loro spire tutti i correnti errori, e che 
sono impenetrabili come diamante; ma se noi dobbiuin 
giudicarne dal contenuto del suo libro , dubitiam forte 
che egli abbia dato alle dottrine hegeliane quel grado 
di attenzione che é necessario per fondere il diamante 
e mettere a nudo il misterioso tessuto de’suoi puri e pre- 
ziosi clementi. Se su questi avesse egli ben meditato, io son 
certo che e’ sarebbesi fatto una più larga c più giusta idea 
del soggetto, e che le sue ricerche avrebbero avuto un 
ben diverso carattere. Conciossiaché ci ha nella filosofia 
dell’ Hegel una certa generai direzione, certi tratti cosi 
determinati e certe principali conseguenze che non pos- 
sono sfuggire a chiunque se le sia accostato, c che, se- 
condo me , formeranno d’ oggi innanzi il criterio e la 
norma conduttrice di ogni ricerca metafisica. E per 
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qucsia ragione io non saprei altrimenti concliiiidere le 
presentì considerazioni clic richiamando su questi pun- 
ti (I) fondamentali )’altenzìonc dcletlori a cui non fos- 
sero familiari le speculazioni hegeliane. 

Lii filosofia, se. ondo 1’ Hegel, nel più allo senso del- 
la parola, è la scienza deirassohilo. Che questa scienza 
esista è cosa provala dall’ esperienza , da’ lavori de’ più 
grandi uomini, dalle più profonde aspirazioni della no- 
stra mente , anzi dalla sua stessa essenza , imperocché 
intendere c intender l’assoluto sono in somma una sola 
e medesima cosa, in guisa che la conoscenza deil’asso- 
lulo dee essere per conseguenza involta nella natura stes- 
sa del nostro ìnlellello. Questo c il postulato universale 
di ogni ricerca filosofica , un postulato cui non si può 
dimostrare ma che non abbisogna di alcuna dimostra- 
zione , imperocché il dimostrarlo non sarebbe men su- 
jicrfiuo che il voler dimostrare resistenza stessa del no- 
stro intendimenlo. Il che dimostra quanto sicno contra- 
diltorie e poco razionali tulle quelle teoriche che comin- 
ciando dal negare o dal mettere in dubbio il potere o 
la legittimità del nostro intendimento, sono nello stesso 
tempo obbligale a farne uso se non altro per istabilirc 
ì loro stessi argomenti negativi. 

La scienza dell’assnlulo é la scienza delle idee. Egli é 
un errore nato da difetto di attenzione o di una giusta isti- 
tuzione filosofica il credere che la scienza si po.-»a acqui- 
stare per qualsiasi altro mezzo che per quello delle idee, 
e che parlisi di altro che di idee quando si parla di 
principii 0 di essenze. Solo l’idea che in ess»? si rinchiu- 
do dà a queste parole tutto il significato e tutto l'inlrin- 
seco valore che esse si hanno, in guisa che il grado di 

(1) Tulli quesli punii sono siali da me svolli r difriissi lirlla 
mia ■ liilioduzimic all.v Idosolia dolt'lk-aol. 
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rsallczza, di chiarezza, di pienezza eoa cui l’idea è ab- 
bracciala dalla mente è la misura del grado della no- 
stra cognizione. L’io e il non io, I’ inGnito e il finito, 
l'anima e il corpo, la mente e la materia, la causa e la 
sostanza non sono conosciute, come ogni altra cosa,chc per 
mezzo delle idee, anzi quando si guardi alla loro primitiva, 
universale ed eterna natura non sono al tracosa che idee. 
iJi là de'limiti del mondo delle idee non conosciamo nulla, 
non possiamo nè pensare né parlare di nulla, ed eziandio 
quando immaginiamo di poter tirare le nostre conoscen- 
ze da un’altra fonte, o ci sforziamo di realizzar l'og- 
getto sotto un’altra nozione, come, per esempio, quan- 
do diciamo che l’anima non può essere un’idea perchè 
è una forza , una causa, una sostanza o perché è sem- 
plice, immateriale e cose simili, anche allora noi usia- 
mo delle idee, e descriviamo roggclto come un aggre- 
gato di quelli stessi clementi che abbiamo respinti sotto 
un’altra forma. 

Ma la scienza dell’assolulo non si può conseguire se 
non per mezzo di un metodo adeguato al suo oggetto, 
cioè r assoluto stesso. Negli altri gradi |inferiori della 
conoscenza il metodo e 1’ oggetto son cose distinte , né 
quello mostrasi altrimenti che come imo strumento sul>- 
bieltivo di conoscenza il quale non ha ninna relazione 
consuslanziale coiroggello della ricerca.Segue quindi che 
i melodi adoi>erali da queste scienze sono tolti in pre- 
stanza, sono arbitrarti, artificiali, estranei al loro oggetto, 
come avviene nelle matematiche, nella psicologìa, e an- 
che nella logica ordinaria , che é rappresentala come 
l’organo della cognizione, ma che essendo costilnila iti 
un modo astratto e senza alcun rispetto alla materia o 
al contenuto di essa cognizione, non ci può condurre ad 
alcuna conosccuzu reale, sicché può dirsi che per certi 
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riguardi essa vizia c lira fuori di strada la pura faeoi là 
logica della menle.Nella scienza dell’ assoluto il melodo 
e l’oggello sono inseparabili, nè il melodo è altra cos<i 
che la forma sotto cui le cose son conosciute ed esisto- 
no, Questo melodo è ciò che l'Hcgol chiama ora specu- 
lazione {^Dag Speculative) e ora dialettica speculativa 
o semplicemente dialettica. Per la medesima ragione que- 
sto melodo e 1’ oggetto sono intimamente connessi in- 
sieme, la speculazione e le idee sono inseparabili. Non 
ci ha vera speculazione senza idee, e non ci ha idea che 
possa venir pienamente c chiaramente compresa senza 
speculazione. 

Ma il conoscere non meno che 1’ essere è necessa- 
riamente un sistema , nè ci ha essere o conoscenza 
che possano esser concepiti fuori di un procedimento 
e di un ordinamento sistematico. Appunto all’ essenza 
di cotesto ordinamento razionale si vuole attribuire la 
più parte de’ nostri errori e de’ nostri falsi concetti, im- 
perocché da essa siam condotti a trattar le idee a ca- 
so , congiungeiido le discrepanti, disgiungendo le simi- 
li, invertendo il loroordine naturale, ammettendo sotto una 
forma quella medesima idea che avevamo rigettala sotto 
un’altra, o rigettando quella che avevamo ammessa, con- 
tenti solo a una superfìcini conoscenza del soggetto, fon- 
dandoci sopra opinioni o sopra abitudini intellettive in- 
dividuali e locali, o anche sopra pure parole senza pe- 
netrare con dirette e indipendenti ricerche nel loro na- 
turale e intrinseco significato. Il melodo speculativo in 
vece è essenzialmente sistematico , vale a dire che esso 
dimostra ogni idea secondo la sua propria natura , de- 
finendole tutte, descrivendone lo qualità essenziali e le 
relazioni , assegnando a ciascuna la sua propria parte 
e il posto che dee occupare nella concatenazione c nel- 
rordinainenlo del lutto. 
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tiri sislema implica 1’ uiiilù c la molliplicilà , il dio 
significa clic esso è un aggregalo di eicmenli simili e 
«lissiinili, identici e conlrudillorii.il metodo assoluto ab- 
braccia questi due aspetti deirassoltila verità, dimostran- 
do come e percliè runità e dualità e la dualità è unità, 
e qiK^lo dimostra a ogni grado del suo progresso non 
meno che nella struttura del tutto , mostrando insieme 
la con tradi /.io ne e conciliandola. E qui è dove princi- 
|»ulmcntc si distingue la speculazione dui razionalismo 

0 filosofìa dell’ intendimento , come Hegel la chiama. 
L’intendimento in fatti abbraccia il generale, l’idea, come 
la causa, la sostanza, la quantità, ma non trattando le 
idee in un modo sislcmalict) si dee contentare di met- 
lerle insieme in una guisa arbitraria e superficiale, ov- 
vero, se c al lutto insuflìcienlc a conciliarle , l'cspingc 
runa di esse e l’hnponc come per forza airulira. 

Cotesto fallace e non scientifico procedimento s’incon- 
tra in tutte le branche della scienza, nella fìsica c nella 
matematica non meno che nella metafìsica. Iinp(;rnccliè 
il geometra e il filosofo naturale trattano i principii e 

1 materiali che formano 1’ oggetto delle loro investiga- 
zioni appunto come il moralista c il metafìsico raziona- 
lista adoperano i loro. Ninno di essi non giunge a ren- 
der conto della conlradizione , ovvero se eglino il ten- 
tano, il fanno appunto nel modo che ho dello più sopra, 
cioè clic non ne rendono conto affatto. Cosi, jier esem- 
pio; il geometra dice che la linea curva è la linea retta 
con un’ impercettibile differenza , e così piccola che in 
somma si può non farne caso ; il fìsico sostimie che 
il fieddo è la privazione del calore, l’ ombra la pri\a- 
zioiK? della luc-e, come se la privazione c un principio 
negativo potessero essere un noiMMjte. Da ultimo il nie- 
lafisico separa 1’ ctlelto dalla causa, gli accidenti dalla 
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sostanza, dicendo che la causa e pcrfella senza gli cfTi.’t- 
li , e la sostanza senza gli accidenti ; ovvero nell’ in* 
vestigazione della natura di Dio, il rappresenta come uno e 
identico, e sembra porre tutta la sua opera in escludere 
ingenuamente da lui ogni differenza e ogni opposizione, 
benché poi il descriva come fornito di tutti gli attributi, 
e di quelli stessi che sono opposti fra sé, imperocché in 
fatti si sostiene che egli é il principio delia vita e il 
principio della morte , che egli e e che non é miseri- 
cordioso, che é il Dio della pace e il Dio della guerra, 
che egli è la -ragione eterna e immutabile e che nello 
stesso tempo é assolutamente libero; il che in sostanza 
significa pervertire la natura delle cose, e gettar tptte le 
verità e tutti i principii nella più inestricabile confusione. 

Questi sono i tratti generali del metodo dell’ Hegel e 
del suo modo di concepire la scienza; e cotesto concetto 
egli ha incarnato in uno de'più comprensivi c profondi 
sistemi che mai vennero fuori della mente umana , il 
<|iiale abbraccia tutte le parti del sapere, la logica, la 
filosofia dello spirilo (1), la filosofia della natura, la po* 

(1) Queste parole nel sistema deH'Hegcl lianuo un lorospeciai siguili- 
cato, il quale discende dal concetto stesso che egli ha di queste scien- 
ze. In fatti la logica liegeliana, per esempio, oltre all' estendersi per un 
pia vasto campo che la logica oidioaria,ha un valore obbiettivo c di ap- 
plicazione perchè essa non comprendo come la logica ordinaria le leggi 
formali e soggettive del pensiero, le quali non son legate per ninna re- 
lazione sostanziale con l’oggetto del pensiero, ma comprende i principii 
della cognizione non menu che quelli dell’ essere, i quali principii non 
si applicano soloairuomo o alla sua mente ma eziandio alla natura^ c 
in questo senso essa può essere riguardata come parte della melarisica. 
Similmente la filosofia della monte o dello spirito {Pkitosophie dfs Gei- 
stes) dee essere intesa nel suo più ampio senso, nel senso cioè di una 
scienza che si applica all’uomo considerato come un essere morale, in- 
telligente, sociale e religiosu.E in ijuc^to senso la politica, l'estetica, la 
religione e la filo-olia stc.-sa ne faune pjt le. 
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lilica , lu filosofìa dell’ istoria , 1’ estetica, la religione. 
Anzi strcttanicnlc parlando si può dire che nell’ istoria 
della scienza il suo sia il primo c vero sistema, impe- 
rocché né Platone né Aristotile, né alcun moderno filo- 
sofo hanno avuto un cosi vasto concetto della scienza, c 
cosi abbracciato e legato insieme i diversi anelli dcl- 
l’aurca catena a cui l'universo é sospeso. E uno de’tratti 
principali di questo maraviglioso filosofo si é che le sue 
più alte speculazioni hanno un carattere tutto istorico, 
c un risultamcnto positivo c una pratica applicazione. 
Cosi potente c cosi comprensiva era la sua mente, cosi 
profondo lo sguardo che egli getta nella natura delle 
cose. 



F 1 1\ E. 



U3.58A 



Digitized by Google 




Digitized by Google 




Digitized by Google 



